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AINDA SOBRE A .
CIENCIA COMO VOCACAO

Roberto Bartholo

ivemos um tempo onde a confrontagio com os
poders e conquistas tecnocientificas é constitutiva
de nosso cotidiano. A crenga numa onipoténcia
para o Bem da interven¢io tecnocientifica, ele-
mento de base das ideologias do salvacionismo tec-
nocrdtico, pressupoe a certeza de uma permanente capacidade
auto-corretiva do vetor tecnoldgico para eventuais efeitos externos
indesejdveis, sem que para isso se torne imperativa qualquer revisao
de seus parAmetros e critérios de eficiéncia e eficdcia. Pa rte dos dile-
mas de nosso tempo é o0 mal-estar quanto A corroboragio de tais pre-
missas pelos fatos da experiéncia.
Os caminhos da modernidade hegeménica contemporanea, dita
globalizada, parecem uma espiral cumulativa de disttirbios irreversi-
veis: degradagdo ambiental, exclusio social, violéncia e injustica se
associam 2 emergéncia de estados patoldgicos transformados em
norma. A aceitabilidade social e a legitimidade ético-politica de sis-
temas tecnocientificos, que corporificam em si decisoes grdvidas de
irreversibilidades sobre modos de vida presentes e futuros, s3o o pro-
blema central para as democracias.
A neutralizagio ética da idéia de verdade e sua identificagio com o
conceito operacional de corregio preditiva de proposigoes relativas a
relagoes causais observdveis (e mensurdveis) na descricao de eventos
serve de suporte para uma identificacio entre saber e poder, con-
gruente com a cldssica formulago de Francis Bacon (1). Essa cons-
trugdo permeia o redesenho iluminista europeu do ideal do homem
culto. Nele se expressa uma postura diante da vida a ser atingida com
base numa atividade espiritual autbnoma, capaz de superar, de
forma dialética, a tutela imposta heteronomamente pela educagio
religiosa popular.
Essa perspectiva tem expressio de incompardvel clareza e concisao nos
versos do Zahme Xenien de J.W. Goethe: “... Quem possui ciéncia e
a rte, tem também religiio. Quem ambas nio possui, tem religido”.
A tecnociéncia contemporanea constitui-se em substincia de coe-
sdo de um mundo artificial, fundado em hibridismos vérios onde
nao se vislumbra mais delimitagao clara entre o natural e o sintético.
Os riscos de tutela, contra os quais o libelo iluminista se dirigia,
mudam de face. N3o se trata mais de priorizar a necessidade de des-
tutelarizar o intelecto contra os grilhdes mentais da escoldstica
medievd. O anestesiamento do espfrito critico tem novos portado-
res. Superar a dominagio tutelar de “pedagogos, terapeutas e plane-
jadores do sentido da vida” é um desafio que ganha renovadas
dimensdes. E uma atualizagio dos versos de J.W. Goethe parece ser
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imperativa: “... Quem possui capacidade de confrontagio ética
coma modernidade tem também tecnociéncia. Quem isso nao pos-
sui, tem tecnociéncia”.

A simples ampliacio do espectro de poderes tecnocientificos nio
pode ser identificada com um beneficio para uma humanidade abs-
trata e genérica. Se tanto, ¢ possivel apenas associd-la ao beneficio de
um subconjunto social e historicamente determinado de pessoas. E
a identificagio desse subconjunto com a totalidade opera uma per-
versao do ideal da liberdade, para dele fazer elemento de uma retd-
rica a servigo da perpetuagio de privilégios.

J4 fomos hd tempos adve rtidos por Max Weber de que “nenhuma
ciéncia ¢ absolutamente isenta de pré-condigées” (2). E uma pré-
condi¢ao fundamental ¢ que o produto do trabalho cientifico seja
algo valioso de ser conhecido. Esta valoragdo é prévia ao trabalho
cientifico em sentido estrito. Os objetos de conhecimento apresen-
tam-se vinculados a contextos de interesse ndo tematizados na pes-
quisa. Apenas nesse sentido pode ser licito afirmar que a ciéncia em
ato seja valorativamente cega.

Mas isso nao implica que, usando as palavras de Max Weber, para a
préxis cientifica existam sempre diferentes dewuses a servigo dos quais
ela possa ser exercida. E em fungio de qual deus se segue, que sdo fixa-
das respostas ao questionamento sobre o que é bom de ser conhe-
cido. Desse modo, na perspectiva weberiana, a ciéncia em si nio é
valorativamente neutra, embora as decisdes sobre que deus seguir
ndo possam ser consideradas certas ou erradas, do ponto de vista
cientifico. A questdo se o programa de pesquisas tecnocientificas
contemporaneamente hegemonico segue ou nio o deus verdadeiro
nio é, na perspectiva weberiana, passivel de ser respondida pelos
saberes tecnocientificos especializados. Mas ela pode e deve ser colo-
cada filosoficamente, como uma condi¢do para que a prética cienti-
fica possa ter o valor de sua liberdade.

Se a aposta origindria do Iluminismo inclufa a formagio ética da pes-
soa pelo valor pedagégico da ciéncia, a préxis tecnocientifica cor-
rente nos centros universitdrios e institutos de pesquisa da moderni-
dade contemporanea d4 cotidianas evidéncias de nio corresponder
a isso. Atribuir a tal prdxis uma poténcia etizante da vida seria mais
que uma enganosa ilusio, uma verdadeira empdfia. Mas se hoje a
formacao tecnocientifica nio se deixa imediatamente identificar
com uma etizagio do cardter da pessoa, tampouco devemos desistir de
dar ao vinculo entre ciéncia e vida aquela efetividade que Wilhelm
von Humboldt (3) queria associar 4 “idéia moral”, pois podemos,
pelo menos, ndo abrir mao do empenho por unir os efeitos da cien-
tifizagio das condicoes de vida com as virtudes da cientificidade:
modéstia, prudéncia, objetividade, critica e autocritica. Isso pode e
deve permanecer parte vinculante da pedagogia da “razio razodvel”.
E justamente “razodvel” por nio pretender fazer da objetivizagio do
racional a razio de ser de toda realidade.

Num escrito de 1982 (revisado e modificado em 1990) Edgar Morin
escreveu: “...sabemos cada vez mais que as disciplinas se fecham e
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nao se comunicam umas com as outras. Os fen6menos sao cada vez
mais fragmentados, e ndo se consegue conceber a sua unidade. E por
isso que se diz cada vez mais: “facamos a interdisciplinaridade’. Mas
a interdisciplinaridade controla tanto as disciplinas como a ONU
contmola as nagdes. Cada disciplina pretende primeiro fazer re co-
nhecer sua soberania territorial, e, &s custas de algumas magras tro-
cas, as fronteiras confirmam-se em vez de se desmoronar” (4).

Para além das querelas, mais ou menos formais, sobre a superagio
da mera interdisciplinaridade pela transdisciplinaridade como a
tarefa epistemolégica premente no nosso tempo, o texto se ocu-
pava fundamentalmente com duas questdes: a necessidade de
pensar/repensar o saber, ... no atual estado de proliferagio, dis-
persio, parcelamento dos conhecimentos”(5), e afirmagio do
desafio epistemolégico da complexidade, cuja problemdtica era
entdo identificada como ainda “... marginal no pensamento cien-
tifico, no pensamento epistemoldgico e no pensamento filosé-
fico”(6). O escrito de Morin era, também, um libelo contra a
racionaliza¢do da racionalidade, e 0 empenho por fazer com que
“... tudo aquilo que, na histéria humana, é ruido e furor, tudo
aquilo que resiste  redugdo, passe pela tritura-
dora do principio de economia-eficicia” (7).

Em convergéncia com as proposi¢oes da chamada
Escola de Frankfurt e as adverténcias de Herbert
Ma rcuse dos riscos de emergéncia de um homem
unidimensional (8), Morin afirmava o risco de
que o desenvolvimento econdmico-tecnoburo-
crdtico das sociedades ocidentais instituisse uma
racionalizagio instrumental transformada em fim
em si mesma e valor mais alto da ordem social (9).
Paralelamente, expunha uma apologia da mzio
aberta, em contraposi¢do ao cardter intrinseca-
mente simplificador da razdo fechada até entao hegemonica. Para
Morin, somente uma racionalidade que recupere sua aptidio de
“abertura para o mundo” pode estar 2 altura dos complexos desa-
fios de nosso tempo.

E certo que nio é apenas na contemporaneidade que o poder se
expressa na aptiddo para provocar transformagoes e na consciéncia
da vontade. Essa caracteristica ultrapassa a data¢ao histérica e pres-
supde a liberdade humana de superar a “cega” inser¢io no contexto
fenomenal primdrio e a vigéncia elementar da causalidade, para
ousar uma dotagio de sentido (10). E assim que o poder humano
remete para além da mera efetividade expressa numa obra, num feito
ou numa permiss3o, e abriga em si a indivisivel possibilidade de res-
ponsabilizagio pessoal (11). Em outras palavras, o poder humano
ndo ¢ andénimo. Ele se instaura junto  possibilidade de responsabi-
lizagao de pessoas. Identificar os atos de poder com uma pretensa
inocéncia do criar é um cinico anestesiamento ético-politico da
coragem responsdvel. Fazer do sentido do Dever uma enfermidade
do moralismo é uma deser¢io de nossos humanos postos de vigilia e

EM OUTRAS
PALAVRAS,
O PODER

HUMANO NAO
E ANONIMO.
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uma capitulagio de nossa capacidade de resisténcia e dignidade,
fazendo delas nao mais que uma névoa de ficil dissipagio.

O exercicio do poder humano é sempre um discernimento de possi-
bilidade e perigos. Os golpes com que as promessas modernizantes
feriram o rosto das pessoas humanas, propiciaram, com maior ou
menor atraso diante da irreversibilidade das perdas sofridas, desper-
tar a consciéncia para os danos vinculados as dimensGes mais exte-
riores de suas violéncias (armas de destrui¢ao massiva, degradagio
ambiental, exclusdo social, miséria e morte). Mas ainda é pouca a
sensibilidade para o dano mais intewr ¢ letal: a desresponsabiliza
¢do. Que sempre se d4 quando no mais agimos, mas somos apenas
perpassados por cadeias anénimas de causalidades eficientes.
Naabertura da razao aberta, p roposta por Morin como condi¢ao de
possibilidade de confrontagio com os desafios cruciais de nosso
tempo, afirmam-se possibilidades de interlocugio, que implicam
encontm, didlogo, resposta e responsabilidade. Neste contexto, os
reducionismos maniquefstas sio de nula serventia. E isso que
adverte exemplarmente Hans Jonas: “... num primeiro olhar parece
fAcil diferenciar entre a técnica promotora do Bem e a nociva, se
considerarmos apenas os fins da utilizagdo das fer-
ramentas. Arados s3o bons, espadas sao ruins. Na
era messidnica as espadas sio transformadas em
arados, ou, traduzido em termos da tecnologia
moderna: bombas atémicas sao mds, mas fertili-
zantes quimicos, que ajudam a alimentar a huma-
nidade, sio bons. Aqui salta aos olhos o dilema
mistificador da técnica moderna. Suas ‘legides de
arados podem, no longo prazo, ser tio nocivas
quanto suas ‘espadas” (12).

A imbricagdo entre ciéncia e técnica, caracterfs-
tica da chamada “evolu¢ao” da tecnologia mo-
derna, pode ter sua estrutura formal descrita na terminologia de
Galileu Galilei como o empenho por realizar uma sistemdtica
transposi¢ao da via wesolutiva (ou seja, a andlise) para a via compo-
sitiva (ou seja, a sintese). O percurso pode ser caracterizado como
uma sistemdtica recomposigio artificial do decomposto (ou seja,
a produgio de novas sinteses). A abertura progressivados novos
horizontes de factibilidade para a intervengio engenheimalinicia-se
no 4mbito da mecAnica, para progressivanente se ampliar incor-
porando os da quimica, da eletrodinimica, da fisica nuclear, da
informdtica, da biologia molecular, num processo que parece des-
conhecer limites e interdigoes.

Na instauragdo desse processo devemos ter em mente que a Re vo-
lugdo Industrial foi uma mudanga radical no modo de produgio,
nio apenas a introdu¢io de novos produtos. Mesmo quando os
n ovos teares ingleses, movidosa vapor, ainda prod uzem os mesmos
produtos antigos, sdo veiculos de radicais transformagées. Emerge
com forte dinamismo um novo setor da economia, produtor dos

meios de produgio necessdrios para as novas unidades produtivas,
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com destaque para os insumos fundamentais: ferro e carvio. As
transformag6es em curso implicam uma intricada rede de inter-
relagdes: extragio de matéria bruta, produgo de matéria-prima,
instrumentalizagiao econdmica da energia, transporte, mercado de
trabalho. Somente apés isso, a inovagao pode se instaurar com
todo dinamismo nos setores de producio de produtos finais. De
inicio, suprindo ainda as antigas necessidades, até, por fim, atingir
a produgdo artificial de novas necessidades de consumo e dos
meios de sua satisfacao.

A quimica moderna abriu novos horizontes de factibilidade para o
n ovo modo de produgao. Emerge um novo ramo industrial como
resultado da concretizacio de possibilidades fedricas de intervencio,
na busca consciente de solugdes para a substitui¢o artificial-sinté-
tica de substAncias naturais escassas e caras. A petroquimica radica-
liza o processo, viabilizando a produgio de substincias radicalmente
novas, nio meras cépias de um modelo de referéncia tradicional. E
a produgio do inteiramente novo propicia aplica¢des inéditas.
Esboga-se j& a pulsdo mais caracteristica da modernidade contempo-
rinea, empreender uma intervengio que atinja “... a infra-estrutura
da matéria, pela qual s3o obtidas, através da refor-
mulagio de moléculas, novas substincias segundo
especificagbes, isto é, com caracteristicas de utili-
dade planejadas” (13).

A estrutura interior da matéria se transforma em
objeto de engenharia, isto ¢, de reconstrugio sin-
tética segundo um projeto abstrato. E a industria
elétrica se associa a esse movimento, engen-
drando uma for¢a universal cuja emergéncia ¢é
fruto de uma possibilidade teérica. Como situa
Hans Jonas, “... a eletricidade ¢ um objeto abs-
trato, nio-corpéreo, nao-material, invisivel; na
forma util de ‘correnté’ela é inteiramente um artefato, produzido
pela transformacio sutil de formas grosseiras de energia. Sua teo-
ria teve que de fato estar completa, antes de suas aplicages préti-
cas comegarem” (14). O percurso descrito foi levado as tltimas
conseqiiéncias pela industria atdmica.

A transi¢ao da inddstria elétrica para a eletronica evidencia um
novo padrio de expansio dos poderes de intervenc¢io da moder-
nidade: a transi¢do das tecnologias “energéticas” para as “infor-
macionais’. Abrem-se novos horizontes de factibilidade para a
intervengio engenheiral, a0 mesmo tempo em que se insinua uma
ruptura civilizatéria, dada a radicalidade das transformagées
aportadas pelas chamadas novas tecnologias nos campos da
microeletronica, robdtica, telemdtica, novos materiais, quimica
fina, engenharia genética, etc.

Mas a instrumentalizagio “engenheiral’ da informagio genética
¢, hoje, o campo onde a transposicio da via wsolutiva paraavia
compositiva atinge certamente maior impacto. Se na engenharia
do anorginico pressupde-se uma livre disponibilidade da maté-

A ESTRUTURA
INTERIOR DA
MATERIA SE

TRANSFORMA
EM OBJETO DE
ENGENHARIA...
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ria morta para a geragio de novas formas, na bioengenharia con-
temporinea a morfologia dos organismos é o dado pré-existente,
cujo “... ‘plano’ (= forma, organizagao) tem que ser descoberto,
nio inventado, para entdo, numa de suas corporificagdes indivi-
duais, se tornar objeto de aprimoramento inventivo” (15). E as
experiéncias bioengenheirais nio sdo feitas em modelos protdti-
pos simuladores, passiveis de sucessivos testes e modificag¢oes,
mas sim requerem disponibilidade sobre os originais, ou, nas
palavras de Hans Jonas “.. sobre o objeto no sentido mais com-
pleto, real e auténtico” (16).

Nesse contexto, toda producio de informagio tecnocientifica-
mente significativa é uma interferéncia direta e irreversive: a intro-
dugio arbitrdria de modifica¢oes na cadeia genético-informacional
da cobaia. Nesse ato afirma-se uma radical assimetria e unilaterali-
dade de poder do presente sobre um futuro inerme. Diante disso, o
minimo que podemos nos perguntar é: ... qual o direito de alguém
para, dessa forma, predeterminar homens futuros; e mesmo que se
suponha esse direito, que sabadoria lhe capacita a exe reé-lo?” (17).
Situagdo tanto mais critica e grave quando, o fundamento usual da
legitimagio dos poderes modernos, a idéia de uti-
lidade para o género humano, torna-se absurda;
quando o préprio ponto fixo da referéncia utilita-
rista, o género humano, torna-se varidvel, objeto
da manipulagio.

Tanto as preocupagdes de Morin com respeito as
limitacoes destrutivas da razdo fechada como as
adverténcias de Jonas sobre os riscos de uma espi-
ral cumulativa de poderes tecnocientificos
nutrida por um vdcuo ético, podem encontrar sig-
nificativa ressonincia nas proposi¢oes de Emma-
nuel Lévinas, um dos mais notdveis pensadores do
final do século XX.

No limiar dessa confrontagdo estd uma afirmativa apresentada,
com incompardvel poder de sintese, por Lévinas, “... a teoria do
conhecimento é uma teoria da verdade” (18). Diante da simplici-
dade e da forca dessa proposi¢ao desfazem-se como quimeras as
querelas sobre a suposta poténcia progressista ou os supostos des-
caminhos manipulatérios da tecnociéncia contemporinea. A
for¢a da palavra levinasiana reside em nao deixar sucumbir no
esquecimento o compromisso primordial weberiano da “ciéncia

como wcagao’.
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