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uem nio quer desenvolvimen-
to sustentdvel? Basta fazer esta
pergunta para perceber que a
nogao desfruta de uma unani-
midade sé compardvel a felici-
dade ou a0 amor materno. Como costu-
ma acontecer nesses casos, a dificuldade de
conceituar faz com que pululem defini-
¢oes. E muita gente passa a se perguntar o
que realmente pode haver de vdlido, sério
¢ objetivo nessa expressdo, para além das
ilusdes que ela inevitavelmente difunde.
Com certeza, o desenvolvimento sustenti-
vel ¢ um dos mais generosos ideais surgidos
no século passado. S6 compardvel ao, bem
mais antigo, anseio por justi¢a social.
Ambos sdo valores fundamentais de nossa
época, por exprimirem desejos coletivos
enunciados pela humanidade ao lado da
paz, da democracia, da liberdade e da igual-
dade. Mas também é uma nogao nebulosa e
ambigua, que precisa ser dissecada. Que
exige exame minucioso dos argumentos
cientificos disponiveis sobre seus dois com-
ponentes: o substantivo desenvolvimento, e
o adjetivo sustentdvel. Para, s6 depois, se
poder interpretar o sentido histdrico da jun-
¢do politica desses dois termos na formagio
do mdgico binémio.
Essa é a viagem proposta neste artigo: mos-
trar que a necessidade de colocar o qualifica-
tivo “sustentdvel” depois do substantivo
“desenvolvimento” refletiu, em tltima ins-
tAncia, o crescente esgotamento de um dos
principais valores dos tempos modernos, e
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0 acampamento, composicdo baseada no
capitulo “Vita" da obra do Superstudio

nio uma mera insuficiéncia da idéia de
desenvolvimento (1). Uma tese que pode
aqui ser apresentada em breves respostas a
trés perguntas: Por que o desenvolvimento é
uma utopia? Por que a utopia do desenvol-
vimento ¢ insustentdvel? Serd que a nogdo
“desenvolvimento sustentdvel” aponta para
o surgimento de uma nova utopia?

POR QUE O DESENVOLVIMENTO E UMA
UTOPIA? Em seu entendimento mais
comum, “utopia” ¢ algo fantasioso ou qui-
xotesco. Os diciondrios a apresentam como
antdnimo de “realidade” e sindnimo de “ilu-
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s30” ou “sonho”. Claro, nio é nesse sentido
que se pode considerar o desenvolvimento
como utopia. Mas sim em seu sentido filo-
séfico contemporineo: @ visdo de futuro
sobre a qual uma civilizagio cria seus projetos,
fundamentando seus objetivos ideais e suas
esperangas.

Assim entendida, talvez nio haja idéia que
mais tenha concentrado a utopia da socie-
dade moderna do que a nogao de desenvol-
vimento. De Marx a Hayek, passando por
todas as nuances socialistas e liberais, dificil-
mente se encontrard uma esperanga mais
consensual do que o desenvolvimento. Em
1867, no primeiro preficio de O Capital,
Marx advertia que o pafs mais desenvolvido
mostra a0s que 0 seguem a imagem se seu
préprio futuro. Quase um século depois, o
balango feito por Hayek foi o seguinte:
mesmo que se deva deplorar alguns tragos
do desenvolvimento, como certos valores
estéticos e morais, sob o prisma do padrio
devidadasamplas maiorias desprivilegiadas
ndo resta duvida de que a tendéncia foi para
muito melhor.

As duas visdes ilustram bem o quanto a
nogao de desenvolvimento estd ligada ao
fenémeno industrial. Até hoje, ndo existiu
diferenca entre industrialismo e desenvolvi-
mento. Pode-se dizer, inclusive, que o libe-
ralismo e o socialismo foram as duas faces
ideoldgicas dessa mesma moeda. E ¢ essa a
utopia que entrou em crise depois de ter
prestado grandes servigos, por dois séculos,
aos mais diversos tipos de formagGes sociais.
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No chamado Norte, a crise da utopia indus-
trialista jd é profunda, mesmo que nos pai-
ses do Sul ela certamente ainda possa ter
muito futuro. E é crucial conhecer as razoes
de seu desabamento nos paises do chamado
nucleo organico.

A inddstria nao poderia ter se afirmado sem
a crescente racionalizacio do trabalho. Nao
faz mais do que uns duzentos anos que o tra-
balho ¢ considerado simultaneamente um
dever moral, uma obrigagao social e cami-
nho natural da realizago pessoal. Essa cha-
mada “ética do trabalho”, que impregnou
todas as sociedades modernas, tem trés
grandes alicerces: (a) quanto mais um indi-
viduo trabalha, mais ajuda a melhoraravida
da coletividade; (b) quem trabalha pouco
ou nio trabalha, prejudica a comunidade e
nio merece respeito; (c) quem trabalha
direito acaba tendo sucesso e quem nio o
alcanga é por sua prépria culpa.

Acontece que essa ética estd caducando. Dei-
xou de ser verdade que para produzir mais ¢
necessdrio trabalhar mais. Foi-se o tempo
em que produzir mais significava, quase
sempre, viver melhor. No chamado Primeiro
Mundo jd foi rompida essa ligagdo entre
mais e melhor. As necessidades bdsicas dessas
populagdes estdo fartamente atendidas, e
muitas das necessidades ainda insatisfeitas
nio exigem que se produza mais, mas sim
que se produza de outra maneira, outra coisa
ou até que se produza menos.

POR QUE A UTOPIA DO DESENVOLVI-
MENTO E INSUSTENTAVEL? Paradoxal-
mente, foi onde e quando se vislumbrou a
superagio do tao falado “reino da necessi-
dade”, que se constatou que o planeta Terra
estd ameagado, sendo preciso “salvd-lo”.
Mas esse anseio de salvagao entra em cho-
que com a utopia desenvolvimentista. Per-
cebeu-se que haveria drdstica quebra de

resiliéncia ecossistémica do planeta se mui-

tos povos pudessem gozar dos atuais
padrdes de vida norte-americano, japonés
ou europeu. Taxas de crescimento econd-
mico semelhantes as da “Era de Ouro”
(1948-1973) certamente teriam conse-
qiiéncias irreversiveis e catastréficas para o
ambiente natural do planeta, incluindo a
humanidade que ¢ parte dele. Nao destrui-
ria a Terra, nem a tornaria inabitdvel, mas
certamente mudaria o padrdo de vida na
biosfera, e poderia muito bem tornd-la ina-
bitével para a espécie humana.

E essa a contradigio que estd na base da
nogio de desenvolvimento sustentdvel. Pro-
cura-se uma solugdo de compromisso entre
o industrialismo ainda exigido pela periferia
eo pos-industrialismo jd inaugurado no cen-
tro. Sejam quais forem os termos desse com-
promisso, uma coisa ¢ certa: a velha utopia
industrialista ndo ¢ mais sustentdvel.

ATE QUE PONTO A NOCAO DE DESENVOL-
VIMENTO SUSTENTAVEL APONTA PARA
0 SURGIMENTO DE UMA NOVA UTOPIA?
Os promotores das politicas ecoldgicas
estdo cobertos de razao. No médio prazo, o
desenvolvimento deve ser adequado 2
ambi¢do de que no longo prazo haja com-
patibilidade entre a humanidade, os recur-
sos que ela consome e o efeito de suas ativi-
dades sobre o meio ambiente. Ninguém
sabe ao certo como se deve fazer isso. Em
que niveis de populagio, tecnologia, e con-
sumo tais combinagdes se tornariam possi-
veis? Especialistas podem até dizer o que é
imprescindivel para que se evite uma crise
irreversivel. Mas o problema da sustentabi-
lidade ¢ tanto de ciéncia e tecnologia
quanto politico e social.

A presente situagio é muito semelhante a do
inicio das sociedades industriais, quando
saint-simonianos, fourieristas e owenistas
profetizavam e tentavam antecipar iniime-
ros aspectos da modernidade. Nos tltimos
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trés ou quatro decénios houve uma intensa
ressurrei¢ao do pensamento utépico. A pro-
ducdo intelectual que procura antever a
natureza da préxima etapa histérica tem
sido tdo abundante que jd virou lugar
comum dizer que se vive na “aurora de uma
nova era’, rotulada de “pds-industrial”,
“pés-moderna’, “pés-fordista”, ou com
muitos outros artificios do género.

Em meio a tais linhas especulativas, o que
parece se destacar é uma forte visio conver-
gente de que as sociedades industriais estao,
de fato, entrando em nova fase de sua evolu-
¢do. E que essa transigdo serd tdo significa-
tiva quanto aquela que tirou as sociedades
européias da ordem social agrdria e levou-as
aordem social industrial. Ao mesmo tempo,
as diversas versoes sobre o “desenvolvi-
mento sustentdvel” estao muito longe de
clarificar essa nova utopia de entrada no ter-
ceiro milénio.

José Eli da Veiga ¢ professor titular do
Departamento de Economia da FEA-USP

www.econ. fea.usp. br/zeeli

NOTA

1. Idéia aprofundada de outras maneiras em
trés livros recém-lancados: Desenvolvi-
mento sustentdvel - O desafio do século XX|
(RJ: Ed. Garamond 2005), Do global ao local
e A histéria ndo os absolverd..Nem a
geografia (Campinas: Ed. Autores Associa-
dos, 2005).



