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impossieel referir-se aos estudos da génese sem remeter &
sua prépria génese. A idéia inicial de se debrugar sobre os
manuscritos de escritores ndo surge repentinamente para
um pesquisador, ou para um grupo de pesquisadores: estd
ligada a uma série de movimentos da critica literdria e de

outras disciplinas das ciéncias humanas na Franca dos anos 1960.
Naquele momento, a teoria literdria estava dominada pelo estruturalismo,
que propunha se centrar no estudo do texto, em detrimento do estudo do
autor, das condig6es sociais ou de qualquer outro elemento externo. As
revoltas de maio de 1968 marcaram o infcio de uma nova etapa. Os inte-
lectuais viam renascer um interesse pelas idéias marxistas, sinal de que os
textos em si jd ndo bastavam.

A palavra texto, alids, comega a perder espaco: fala-se de processo, de escri-
tura, de significAncia, de relagio. Mais do que entender as estruturas de
uma obra literdria, o interesse agora se encontra em saber em que relagdes
de poder essa estrutura surge, o que ela representa para o sujeito que a enun-
cia, como ela se projeta no leitor. Porém, os métodos para estudar esses
“movimentos” ndo eram tdo claros como pareciam, por exemplo, as cate-
gorias narrativas definidas pelos estruturalistas mais ortodoxos.

No mesmo ano de 1968, um grupo de germanistas é convocado paraorgani-
zar os manuscritos de Henrich Heine, que tinham acabado de chegar &
Biblioteca Nacional da Franga. Os pesquisadores percebem que tem em suas
mios um material privilegiado para conciliar os métodos estruturalistas com
onovo interesse pelo movimento. Como os manuscritos constituem de qual-
quer forma um material, eles podem ser abordados a partir das teorias estru-
turalistas. No entanto, como esse material é um testemunho de um movi-
mento, ele permite abrir pelo menos uma fresta da porta para a histdria:

“Essa corrente de critica genética se inscre ve simultaneamente em
continuidade e em ruptura com o estruturalismo. Por sua conside-
racao das transformacoes, das variagdes, da historicidade, ela oferece
uma perspectiva diferente da corrente estrutural mais fechada e mais
formal. Mas h4 continuidade em relagio a um outro aspecto impor-
tante do estruturalismo, o qual consistiu em dar um estatuto mais
objetivoaos estudos literdrios, sobretudo ao enfatizar a nogao de
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texto, sendo este ltimo apresentado como objeto cientifico que se
estuda como tal: foi dessa ambi¢do que saimos.”(1)

Além dessa vantagem tedrica, duas vantagens préticas seriam logo essen-
ciais para a institucionalizagio da disciplina, embora também constituam
a origem de seus impasses.

Por um lado, no momento em que a produgio em ciéncias humanas é ava-
liada a partir de critérios das ciéncias exatas, a critica genética propde um
material geralmente inédito: os manuscritos ou documentos de processo
ndo publicados pelo autor. A originalidade da pesquisa torna-se indiscuti-
vel. Por outro lado, a critica genética permite dar um uso a um material de
arquivo, que tinha sido menosprezado como objeto de conhecimento
durante o estruturalismo e é de grande importancia para a politica cultural
francesa. E dificil imaginar a Franga sem os seus monumentos: eles garan-
tem — em um esforgo de preservagio dos ministérios da cultura — o status
de “berco da civilizagao” do pais. E os manuscritos dos grandes arquivos de
escritores sa0 os monumentos literdrios da Franca.

Em 1982, o grupo de pesquisadores de Heine transforma-se em uma insti-
tuicdo, o ITEM (Institut de Textes et Manuscrits Modernes), ligado ao
Centro Nacional da Pesquisa Cientifica da Fran¢a (CNRS). No novo ins-
tituto, os pesquisadores organizam-se em grupos ligados ao estudo dos
acervos dos grandes escritores franceses (Flaubert, Zola, Proust e Sartre) e
em grupos que t€m como objetivo pensar os manuscritos a partir de visoes
especificas, como a lingiifstica, a autobiografia e a informdtica.

Philippe Willemart, professor de literatura francesa da Universidade de Sao
Paulo (USP), ¢ o primeiro pesquisador brasileiro a ter contato com a critica
genética. Dedicado a0 estudo da relagio entre psicandlise e literatura, Wil-
lemart percebe, a partir da orientago de Jean Bellemin-Noél, que o manus-
crito € um lugar privilegiado para estudar o funcionamento do incons-
ciente. Assim, debruga-se inicialmente sobre os manuscritos de Flaubert e
decide ministrar um curso de pds-graduagio sobre a critica genética. Desse
curso participam vérios pesquisadores que trabalhavam com manuscritos,
mas ainda ndo sabiam que tipo de exploragio tedrica eles poderiam ter.
Pouco tempo depois, eles formariam a Associagio dos Pesquisadors do
Manuscrito Literdrio (APML) e criariam diversos grupos de pesquisa de
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manuscritos em todo o Brasil, alguns centrados em acervos de escritores (no
caso do grupo Mério de Andrade, do IEB), outros em vises tedricas, como
o Laboratério do Manuscrito Literdrio, da FFLCH, que parte de um did-
logo com a psicandlise, e o Centro de Estudos de Critica Genética da PUC,
que se sustenta em um didlogo com a semidtica pierceana.

UM OBJETO QUE ESCAPA AS ESTRUTURAS O objeto da critica genética
ndo s3o simplesmente os manuscritos modernos, mas os manuscritos como
portadorsdo processo de criagio. Ou o processo de criagio observado a
partir dos manuscritos.

Por essa razio, a nogao de manuscrito paraa critica genética difere um pouco
de seu uso comum. Em primeiro lugar, porque por manuscrito entende-se
tododocumento no qualseja possivel encontrarum tragodo processo de cria-
¢40 e ndo necessariamente os manuscritos autégrafos (do préprio punho do
escritor). Destaforma, a critica genética considera manuscritos, por exemplo,
a correspondéncia do autor (se nela hd discussdes sobre a criagio de suas
obras), os datiloscritos (versdes datilografadas diferentes do texto publicado)
oumesmo gravagdes devoz com idéias sobre uma obra. Paraevitar confusées,
ageneticista brasileira Cecilia Almeida Salles prop6s o nome “documentos de
processo” para se referir aos manuscritos-objeto da critica genética(2).

Da mesma forma, o fato de um manuscrito ser autégrafo nao garante o seu
valor paraa critica genética. De nada servem, por exemplo, as copias limpas
de poemas feitas por inlimeros autores no final do século XIX. Se as verses
manuscritas ndo tiverem alguma marca de um trabalho de criagio (uma
rasura, um trago, ou mesmo um desenho), e se nao forem diferentes da ve r-
s30 publicada, elas ndo podem servir de documento do processo de criagdo.
Seria, portanto, impossivel realizar uma descri¢o exaustiva do estatuto do
manuscrito para a critica genética, porque ele toma formas muito variadas
que podem ter, por sua vez, marcas igualmente variadas do trabalho de cria-
¢ao. Talvez apenas a palavra félio, que designa uma “folha”, tenha uma
mesmaacepgio para todos os geneticistas. As formas como esses félios estao
o rdenados (versdes, planos, cendrios, anotagdes, rascunhos) tomam contor-
nos totalmente diferentes de obra para obra, ou de processo para processo.
Dificilmente a pesquisa centra-se em apenas um desses manuscritos. Como
0 objetivo dos estudos genéticos € a percepgio de um processo a partir des-
ses documentos, é necessdrio abordar conjuntos de documentos, chamados
também de dossiés. Somente a partir do trabalho comparativo no interior
desses dossiés, poderemos observar os manuscritos como portadores de um
movimento de criagao.

UM OLHAR QUE ESCAPA AO SEU OBJETO Torna-se necessdrio agora
entender como se forma esse olhar sobre o processo de criagio. Talvez essa
seja a parte mais dificil de explicar da critica genética: hd sempre uma des-
confianca em relagio & possibilidade de estabelecer uma ordem a partir de
um objeto tdo desordenado.

Na base dessa utopia, os geneticistas colocam a nogio de processo, enten-
dido como uma reconstrugio das etapas da criagio. Para Almuth Grésillon,
por exemplo, uma das fundadoras da disciplina, esse suposto “pocesso”
seria principalmente um processo de leitura, e n3o de um autor, mas do
geneticista. Os manuscritos no constituem em si um processo: é na leitura
desses documentos que um processo serd construido.

Ao levantar as tarefas de um geneticista, Grésillon deixa clara a relevancia
do papel da construgdo. Segundo a autora, o trabalho do geneticista teria

duas partes: a primeira consistiria em dar a ver (reunir os manuscritos, clas-
sificar, decifrar, transcrever e editar) e a segunda parte, que no seria neces-
sarlamente consecutiva, mas muitas vezes paralela & primeira, consistiria
em construir hipdteses sobre o caminho percorrido pela escritura, como
identificaco de rasuras, acréscimos, e formagio de conjeturas sobre as ope-
ragbes mentais subjacentes (3).

E interessante perceber que, no Brasil, Cecilia Almeida Salles, no seu livro
Cr trica genética. Uma (nova) intodugiio d4 aparentemente menos importan-
cia a0 papel da reconstrugao. Paraa pesquisadora, o objetivo da criticagené-
tica ndo é somente refazer, mas “discutir’e “compreender” o processo (4).
Como todaleitura, essa construgio se dard a partir de um trabalho, que Gré
sillon define como uma tradugio dos indicios espaciais em indicios tempo-
rais. Tentemos entender mais o que significa esta “tradugio”. Mesmo se as
vezes encontramos versdes manuscritas limpas de muitos textos, em geral os
documentos se do a0 pesquisador de forma muito diferente 2 de uma pdgina
publicada. No lugar da sucessdo de palavras em uma linha, da sucessao de
linhas em uma pdgina e da sucessio de pdginas em um livro, podemos encon-
trar em um manuscrito uma palavraem um canto da pdgina, um pardgrafo
em um outro canto, acompanhados de outros registrs, como flechas e dese-
nhos. E muito comum também encontrar manuscritos em que cada um des-
ses registrs se apresenta em cores diferentes, inclusive com letras diferentes.
No nivel da frase, ou da prépria palavra, esta heterogeneidade também estd
presente na figura da rasura. Assim, no lugar de uma tinica palavra em uma
seqiiéncia, podemos encontrar vérias, sobrepostas, tachadas, grifadas.

O manuscrito, assim, ndo se apresenta como uma seqiiéncia, mas como um
espago heterogéneo, no qual diversos tempos convivem e dialogam entre si.
A tarefa do geneticista seria tentar colocar esses tempos dispersos no espago
em uma ordem temporal — n3o uma ordem perfeita, ndo uma cadeia indes-
trutfvel — mas em um movimento com diregao.

O processo entdo nio é dado, é construido, e consiste na criagio de uma
seqiiéncia ou cronologia, com um sentido determinado, como afirma
Grésillon:

Se o objetivo da leitura ‘normal’ consiste em compreender um
escrito, o da leitura de um manuscrito consiste em compreender a
génese de uma escritura, ou melhor, em reconstituir a partir de uma
organizacio espacial a cronologia e o sentido das operagdes.” (5)

No seu livro Gesto inacabado, Cecilia Salles desenvolve mais o que seria esse
sentido das operagtes, que ela chama de tendéncia. Vdrios artistas teriam jd
apontado que ao escrever, desenhar ou esbogar, hd um elemento direciona-
dor do processo, que ndo ¢ claro nem consciente:

“O artista ¢ atraido pelo propésito de natureza geral e move-se ine-
vitavelmente em sua direcao. A tendéncia é indefinida mas o artista
¢ fiel 4 sua vagueza. O trabalho caminha para um maior discerni-
mento daquilo que se quer elaborar. A tendéncia no apresenta j4 em
si a solugdo concreta para o problema, mas indica o rumo. O pro-
cesso € a explicagio dessa tendéncia. ‘No comego minha idéia é vaga.
S6 se torna visivel por forca do trabalho’ (Maillol)” (6).

Mas como o pesquisador pode identificar nesse trajeto uma tendéncia que
os proprios artistas consideram vaga? Muitas vezes essa identificagio se faz
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a posteriori, ou seja, quando a obra j4 estd acabada. A primeira versio que
lemos de um manuscrito ¢ geralmente a obra final (estudamos um manus-
crito porque somos seduzidos inicialmente por uma obra publicada). As lei-
turas que fizermos das diferentes versdes de um poema e as construgdes cria-
das a partir dessa leitura serdo feitas a partir desse olhar inicial da obra final.
Coloca-se outro problema quando devemos procurar uma tendéncia em
textos inacabados, ndo publicados em vida, que no apresentam uma versio
final. Ndo é impossivel chegar a certas linhas a partir da observagio de cada
escolha, de cada rasura. Mas esse trabalho normalmente ¢ feito de forma
paralela a outro: observar, na obra anterior do escritor, quais so as escolhas
mais comuns, o que distingue o seu trago autoral. O cruzamento dessas duas
tarefas ajudard a apontar uma tendéncia.

O estudo de obras inacabadas tem colocado uma outra questio, que tam-
bém divide os pesquisadores franceses dos brasileiros. Ao lidar com obras
que ndo foram publicadas em vida pelo autor é natural se perguntar pelo
alcance ético dessa escolha. E vilido trabalhar e dar a ver uma obra que o
autor engavetou, nio pdde concluir, que enfim, ndo corresponde 2 esté-
tica que ele procurava’ Uma das respostas dadas a essa pergunta — que sem
divida tem muitas outras respostas — poderia ser descrita da seguinte
forma: “o valor nao estaria na dltima versao, mas no pro-
cesso de criagao”.

Almuth Grésillon, no texto citado, deixa claro que a
reconstituicao da génese deve ser considerada um objeto
cientifico. Apesar de reconhecer que um manuscrito
pode até encantar pela sua beleza, o processo no qual ele
estd inserido deve ser encarado nio como uma obra de
arte, mas como um objeto intelectual.

Para Cecilia Salles, o manuscrito em si ndo ¢ portador de
uma beleza particular, mas o préprio processo: “Hd mais
beleza na seqiiéncia de momentos hipotéticos e s6 apa-
rentemente definitivos do que em cada um desses instan-
tes paralisados” (7).

Esta posicao exime o geneticista de um grande problema e a0 mesmo tempo
cria um outro. Por um lado, ela o protege de considerar uma verso inicial
de um romance como “uma obra de arte”. Assim, a critica genética aparen-
temente respeitaria as decisdes “autorais” de publicar esta ou aquela versdo
e ndo cairia no “erro” apontado muitas vezes de dar um valor estético aquilo
que o autor nio assinaria. Por outro lado, essa posi¢io gera um grande
impasse: se 0 processo no € dado, ¢ construido pelo geneticista, a sua beleza
entdo também serd construida pelo pesquisador. A teoria elaborada para
proteger o autor &, na verdade, um certeiro tiro nas suas costas. O préprio
pesquisador torna-se o sujeito e o objeto da critica genética (8).
Eimportante perceber que o objeto da critica genética nio é um texto, um
material, mas um processo: nio aquele pelo qual o escritor passou, mas
aquele que o pesquisador construiu, a partir dos manuscritos que esse
escritor deixou. Desta forma, os geneticistas nao fazem nada parecido com
buscar a “senha” da criagdo, nem tém o objetivo de recriar, passo a passo,
o caminho pelo qual o escritor passou na elaboragio de uma obra, como
muitos pensam.

CRITICA AO PROCESSO Depois de quase quarenta anos de existéncia, os
estudos genéticos passam por um momento de reformulacio. Pesquisado-
res de outras dreas comegaram a se questionar sobre o sentido de estabelecer

O MANUSCRITO
EM SINAO E
PORTADOR DE
UMA BELEZA

PARTICULAR,
MAS O PROPRIO
PROCESSO
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essas “construgdes’ ou esses “p rocessos de criagio”, o que repercutiu no
estudo dos manuscritos.

Um dos primeiros a se questionar sobre o sentido das cronologias foi um dos
{cones do estruturalismo, Michel Focault. Para ele, antes, os pesquisadores
procuravam primeiro estabelecer os movimentos (sociais, histdricos, literd-
rios) e depois ilustré-los com documentos. Agora, os pesquisadores, pelo
contrério, partiriam do estudo dos documentos, procurariam a sua estru-
tura, o seu funcionamento interno, para somente depois tentar entendé-lo
dentro de um eixo processual. Aparentemente, esta seria a posi¢ao da critica
genética em relagio ao seu documento, o manuscrito. No entanto, o cami-
nho do documento ao processo apresentaria dificuldades:

“Apareceram, no lugar dessa cronologia continua da razio, que fazfa-
mos invariavelmente recuar até 4 inacessivel origem, a sua abertura
fundadora, séries algumas vezes bre ves, diferentes umas das outras,
rebeldes a uma lei tinica, portadoras freqiientemente de um outro
tipo de histdria particular, e irredutiveis a0 modelo geral de uma
consciéncia que adquire, progride e se lembra.”(9)

Todo o objetivo da critica genética é questionado por esta
tltima afirmagdo, que aponta para a impossibilidade de
estabelecer cronologias continuas, que reconstituam um
caminho desde sua origem. O processo de criagio pode-
ria ser definido dessa maneira.

Para o critico antilhano Edouard Glissant, a necessidade
de criar “cronologias’é prépria de uma configuragio
européia, que nio corresponderia A forma de conheci-
mento das culturas “mesticas” (como a da Martinica, sua
ilha natal, e, sem dtvida, também do Brasil). As culturas
mestigas veriam o mundo como didlogo, como relagdo
entre culturas e ndo como imposi¢ao de uma cultura. Por
isso, as culturas mesticas nao teriam lendas relativas &
génese, 4 origem, como as culturas européias, mas ao choque com outros
povos. Elas nio teriam a necessidade de uma explicagio da filiagio, mas de
uma teoria da relagao.

Na cultura da relagdo, nao haveria busca do tempo perdido. As poéticas
européias caracterizar-se-iam, segundo Glissant, pela busca da origem, do
instante em que tudo comegou. Por isso, existiria, na Europa, o conceito de
inspiragdo, de momento privilegiado da criagio em que tudo viria. Tudo
estaria organizado em relagfo a esse ponto inicial, em forma de “cronologia”.
Tanto criticos como escritores tentam discernir qual é a primeira versdo,
qual é a segunda, e reconstituir assim a vis3o do processo.

Para Glissant, essa visio de mundo ndo seria possivel nos pafses americanos,
nos quais nao h4 uma linha continua na histéria. Os povos que aqui viviam
foram dizimados, criando assim uma rasura inicial, no um ponto inicial.
Assim, nossa histdria ndo pode ser entendida como sucessio, mas como
parada ou choque nesta sucessdo: “Nossa consciéncia histérica ndo poderia
‘sedimentar, se podemos assim dize r, de maneira progressivae continua,
como para 0s povos europeus, mas se agregaria sob os auspicios do choque,
da contragio, da negacio dolorosa e da explosio” (10).

O que seria uma critica genética que nio se baseie no estabelecimento de
cronologias nem na reconstitui¢io de um processo de criagio? Essas propos-
tas estdo comegando a surgir agora e todas tém em comum a importincia do
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recorte. Mais do que reconstruir o caminho de criagio de uma obra, esses
estudos se centram, por exemplo, no uso de um determinado espago (as car-
tas, ou as margens), na elaboragio de uma personagem, no desenvolvimento
de um tema, ou de um aspecto narrativo (o papel do leitor, por exemplo).

Dessa forma, agora convivemos com dois tipos de geneticistas, aqueles
ultra-especializados, que precisam do mais minimo documento para esta-
belecer uma cronologia proxima da “real”, e aqueles que usam os documen-
tos em prol de uma busca teérica propria, que nio se atém 2 especialidade
da obra de um determinado autor. Esses novos pesquisadores arriscam-se
inclusive a dizer que podem fazer critica genética sem manuscritos, como

explica Philippe Willemart:

“Grosso modb, os geneticistas dividem-se em dois grupos acerca do
caminho a seguir em suas pesquisas. Alguns pretendem reconstituir
o percurso genético do comego dos tragos ao texto publicado e deve-
140 IecOrTer, em nosso caso, aos escritos precedentes, & correspondén-
cia ou a0s romances, as poesias, as pecas de teatro, ou até mesmo as
edigdes anteriores. Ou tros, partindo do texto publicado, e pouco
preocupados com uma cronologia que nio corresponde 2 realidade
da criagdo, subentendem que nossa mente trabalha como em um
palco e ndo segundo o tempo do calenddrio e se virardo mais facil-
mente na direao dos livros lidos, cadernos de trabalho ou anotagées
que serviram de base 2 escritura. Fardo entdo pesquisas na biblioteca
do escritor se ela existe ou em arquivos digitalizados em computador,
CD ou disquete.”(11)
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