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FUNDOS SETORIAIS NO BRASIL:
UM POUCO DA HISTORIA

Newton Muller Pereira

a academia sio realizadas pesquisas cujos resultados sio
colocados a disposi¢ao da sociedade sob variadas modali-
dades. Além de divulgados por intermédio de artigos
cientificos, novos conhecimentos, novos produtos e pro-
cessos s30 também disseminados em foruns especializa-
dos, em reunibes com interessados em desdobramentos econdmicos, em
discussdes nas agéncias de fomento & Ciéncia, Tecnologia e Inovagio
(C&T&I), dessa forma mostrando a importincia, o impacto, o alcance
das investigagoes académicas. Mas a partir desse circulo de iniciados, que
bem conhece a centralidade dispensada & comunicagio nesse ambiente, os
temas cientificos vém se popularizando, ocupando crescente espago nas
midias de grande penetracio na sociedade, que atualmente se abrem ao
jornalismo cientifico.

Apesar do destaque merecido, quando o resultado das pesquisas nio ¢
fisicamente observével, ndo é um processo ou produto das engenharias,
nem um algoritmo para a solu¢ao de um problema, mas, sim, o desenho
de politicas publicas ou de estratégias para implementd-las, pouco se ou-
ve, e se tem documentado, sobre a contribuicao da academia em suas
proposicoes. Assim acontece, mais que freqiientemente, com o aprovei-
tamento das idéias concebidas por académicos de ciéncia e tecnologia,
em que pese também divulgarem suas andlises e avaliagoes em revistas e
féruns especializados. Via de regra, suas idéias e formulagtes sao credita-
das genericamente a um “processo natural” de implementagio e moder-
nizago da gestdo da coisa ptiblica, que institucionalmente as assumem
como novos instrumentos e concepgdes intrinsecas ao proprio processo.
O presente texto se propde a resgatar parte da histdria da concepgio da
politica de fundos setoriais no Brasil. Entretanto, deve ser sublinhado de
antemdo que no se trata simplesmente de atribuir paternidades a essa
politica mas, sim, de mostrar que a ado¢do de uma nova politica envolve
o concurso de diferentes atores muitas vezes geogréfica e institucional-
mente distantes, 0 que nao impede de operarem em um mesmo ambiente
socioecondmico propicio e maduro para sua implantagao. Contexto esse
que, com as devidas reservas, remete-nos as descobertas multiplas, ou sim-
plesmente “multiplo”, como sdo denominadas na respectiva teoria que as
investiga, que sustenta nem sempre ser possivel atribuir uma invengio a
um Unico inventor, visto que o ambiente j4 estaria ento suficientemente
maduro para que viesse a ocorrer por diferentes maos, em diferentes locais,
mais ou menos simultaneamente. A existéncia de um ambiente favoravel
¢ que ¢ atribuida, neste artigo, a concepg¢ao da politica de fundos setoriais.
Passando-se ao largo de toda uma discussio socioldgica a respeito da
genialidade do inventor ou da visdo determinista da inevitabilidade de
uma descoberta, que receberam atengio de autores do quilate de um
Kroeber e um Merton, e mais recentemente uma abordagem de Monteiro
(1) ao revisitar a descoberta da fotografia, “multiplo” é considerada a
invengdo do cdlculo por Newton em 1671 e Leibniz em 1676. Miltiplo
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¢ considerada a formulagao simultdnea da teoria da selecio natural por
Darwin e Wallace em 1858, exemplos que ilustram o fundamento tedrico
aqui utilizado.

Emprestando da “teoria do multiplo” a argumentacio que sustenta a inevi-
tabilidade de uma descoberta quando a maturidade socioecondmica é atin-
gida, e por conta dessa maturidade, descobrimentos podem ocorrer simul-
tancamente em diferentes locais, por diferentes circunstancias, por
diferentes pesquisadores, apresentarei a seguir a minha versao sobre a ori-
gem e concepgio da politica de fundos setoriais, novo instrumento de
fomento 2 ciéncia, tecnologia e inovagao implantado pelo governo brasi-
leiro no final da década de 1990.

Ao ser implementado no Brasil em 1999, o novo instrumento de fomento
a CT&I caracterizado como fundo setorial jd desfrutava de experiéncias
bem documentadas em outros paises, a exemplo do Programa Alvey no
Reino Unido, bem como de literatura prépria difundida especialmente no
Ambito da ciéncia econdmica. Esta abracava o conceito de setorialidade,
desenvolvido pelos precursores Nelson, Winter, Dosi e Pavitt (2).

Mais recentemente, apoiado nesses autores, Malerba (3) sustenta que o con-
ceito de setorialidade deve ser entendido a partir de uma visao multidimen-
sional, integrada e dinimica dos diversos setores da economia. Reconhece
sistemas setoriais de inovagio e produgo como constituidos por uma gama
de produtos e agentes direta ou indiretamente relacionados ao mercado, que
possuem uma base especifica de conhecimentos, institucionalidades, tecno-
logias, insumos e demandas, base essa que se transforma a partir da co-evo-
lugdo desses proprios elementos.

Assim, para Malerba, as vantagens de uma visao sistémica setorial residem
na possibilidade de maior conhecimento da estrutura e das fronteiras de
cada qual, de seus agentes e interagbes, de seus processos de aprendizado de
inovagio e de produgdo, de sua dinimica de transformacio, e dos fatores
que determinam as performances das firmas e dos paises em que se locali-
zam. Em outras palavras, a atuagio setorial permite otimizar o investi-
mento em CT&I.

Nao obstante as vantagens apontadas na literatura, o financiamento setorial
introduzido no Brasil se pautou, fundamentalmente, na oportunidade de
vincular recursos ao setor de ciéncia e tecnologia, como escreveu o entao
secretdrio executivo do Ministério de Ciéncia e Tecnologia, Carlos Américo
Pacheco, personagem central no que diz respeito a concep¢io e implemen-
tagao da politica de fundos setoriais (4).

Contudo, ao se aceitar a proclamagio que a vinculagio de recursos condu-
ziu 2 politica de fundos setoriais nao se pode esquecer que fatores estruturais
também muito corroboraram para sua institui¢ao, tais como as privatiza-
¢bes impostas A infra-estrutura do pafs. Pode-se mesmo afirmar que os fun-
dos setoriais vieram também para garantir que a pesquisa cientifica e tecno-
l6gica, em setores privatizados ouabertos a concorréncia nosanos 1990, nio
tivesse solucdo de continuidade, o que colocaria em risco a capacitagio j4
alcancada no pafs (5).

A perda de investimentos em ciéncia e tecnologia e, conseqiientemente, de
capacidade tecno-cientifica ao serem privatizados determinados setores
industriais, especialmente dos que lidam com infra-estrutura, jd havia sido
motivo de investigacdes por André Furtado e Newton Pereira, ambos pro-
fessores do Departamento de Politica Cientifica e Tecnolégica (DPCT) da
Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), por ocasido dos respecti-
vos pés-doutoramentos.
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O professor Furtado estudou, em 1994, o setor petrolifero da Franga, tendo
apontado asolidez desse setor quando comparado ao brasileiro, o que se devia
ao maior niimero de atores constituintes da cadeia industrial, inclusive com
centro de pesquisa (IFP) forte e independente da Elf, empresa cuja privatiza-
¢ao nao deveriaacarretar desinvestimentos importantes em P&D do setor (6).
Professor Pereira estudou, também em 1994, a privatizagio do setor ener-
gético do Reino Unido, investigagio que lhe permitiu apontar, em confe-
réncia proferida no II Congresso Brasileiro de Planejamento Energético,
ocorrido nesse mesmo ano em Campinas, e depois publicar nos Cadernos
do IG, os nimeros que demonstravam o desinvestimento em ciéncia e tec-
nologia ocorrido apds a privatizacio total do setor energético promovido
por Margareth Tatcher (7).

Em meio s privatizagbes no Brasil, o Ministério de Minas e Energia contra-
tou a Universidade Estadual de Campinas, em 1996, para executar o Pro-
jeto Modelagem Institucional e Funcional da Agéncia Nacional do Petré-
leo, posteriormente instituida pela Lei 9.478 de 06 de agosto de 1997, que
também abriu A iniciativa privada a exploragio e produgio de petréleo e gds
natural no territério nacional. Projeto aquele que por sua envergadura con-
gregou equipe da Faculdade de Engenharia MecAnica, do Instituto de Eco-
nomia e do de Geociéncias, respectivamente lideradas por Osvair Trevisan,
Luciano Coutinho e Newton Pereira.

Em que pese o projeto ter sido interrompido em 1997, quando o primeiro
diretor geral da Agéncia Nacional do Petréleo foi empossado, o esbogo do
termo de referéncia que pautariaa institucionalidade e funcionalidade dessa
Agéncia jd havia sido devidamente entregue a0 MME pela equipe da Uni-
camp. No documento estava a preocupagio de Furtado e Pereira com os
desinvestimentos na ciéncia e tecnologia do petréleo, setor no mais mono-
polizado pela Petrobras, ao ser disposto entre os objetivos da ANP o de ‘esti-
mular a pesquisa e a adogiio de novas tecnologias na exploragio, produ-
¢do, transporte, refino e processamento;’ texto transferido ao inciso X,
artigo 8 da Lei 9.478, conforme testemunho de Eloi Fernandes y Fernan-
des, um dos diretores responsdveis pela implantacio da agéncia reguladora
do setor petréleo e gds no Brasil.

A Nova Lei do Petrdleo, como ficou conhecida a Lei 9.478, também dispos
sobrea distribui¢o de royaltiesa serem recolhidos 2 Unido por conta da pro-
dugao de petréleo e gds natural, dos quais 25% do que vier a exceder a 5%
da producio deverd ser transferido “.. @0 Ministério da Ciéncia e Tecno-
logia para financiar programas de amparo a pesquisa cientifica e ao
desenvolvimento tecnoldgico aplicados i indiistria do petréleo”, o que
viabilizou o objetivo tragado no inciso acima aludido.

Assim, paraa captura eaplicagao dos royalties do petréleo e gds, foi criadauma
rubrica especifica junto a0 Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnoldgico, que viabilizou a elaboragao do Plano Nacional de Ciéncia e
Tecnologia do Setor Petrdleo e G4s Natural, também conhecido como
Fundo Setorial do Petréleo e Gds ou ainda pelo acrénimo CTPetro. A dispo-
nibilidade de novos recursos(8) paraaplicagao em CT&I, origindrios da con-
tribui¢do de interven¢io no dominio econdmico — CIDE, da compensagio
financeira sobre o uso de recursos naturais, dentre outros, proporcionou o
ambiente favordvel, a oportunidade anteriormente referida por Pacheco,
para criar inicialmente cinco fundos setoriais aos moldes do de Petrdleo e
Gds, conjunto que deu entdo origem ao que hoje pode ser referido como Poli-
tica de Ciéncia, Tecnologia e Inovagio por intermédio de fundos setoriais.
Contada dessa maneira, nessas poucas palavras, a histéria dos fundos setoriais
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parece se resumir a poucos protagonistas, o que de fato é um reducionismo
imperdodvel, mesmo que o autor empregue neste relato a acepgao fotografica
do termo redugdo, que significa adicionar contrastes. Enquanto o contraste
adicionado favoreceu personagens, esmaecidas ficaram as instituicoes envol-
vidas no processo de criagao e implementagio, os demais membros das equi-
pes que participaram nas formulages, as experiéncias inter-cambiadas, os
conhecimentos difundidos para que a nova politica se concretizasse. A ver-
dade, de fato, é que mais do que a genialidade de um inventor, o conjunto des-
ses atores ¢ que tornou o ambiente favordvel, maduro a esse tipo inovagio,
maduro para receber a politica de fundos setoriais. Esta, sob a dtica do multi-
plo, estava pronta para acontecer. Seria mesmo inevitdvel!

Newton Muller é professor associado do DPCT; integra os seguintes grupos de pesquisa do CNPg:
Exploraciio e Produgio de Petréleo e Mudanca Tecnoldgica, Energia e Meio Ambiente, ambos da
Unicamp.
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AS PERSPECTIVAS
DA POLITICA DE C&T

Renato Dagnino

INTRODUGAO Nio parece necessdrio justificar que uma avaliacio sobre as
perspectivas da Politica de C&T (PC&T) esteja focada nos discursos dos
atores relevantes que sobre ela tém-se manifestado. Bem menos consensual,
ajulgar pelaforma como a PC&T é normalmente considerada—uma policy
ndo contaminada pela politics —, parece ser a op¢ao de analisd-losa partir do
instrumental de andlise de politica. Mas, o suposto metodolégico que ele
proporciona, de que quando existe um ator hegeménico, o seu modelo cog-
nitivo e a sua agenda particular tendem a se transformar também em hege-
monicas, ¢ ttil para a andlise da PCT. Ele ajuda a compreender, através da
andlise do discurso dos atores, porque a hegemonia do ator comunidade de
pesquisa exerce um papel de blindagem politica (political) da politica (po-
licy) de C&T brasileira. Espero que ajude também a avaliar as implicacoes
do cendrio tendencial em construgio pelo seu segmento que defende o
pacto conservador entre um simulacro periférico de agenda da empresa e
um espectro globalizado de agenda da ciéncia. E, finalmente, que motive o
seu segmento de esquerda a se organizar em torno da agenda dos movimen-
tos sociais interessados num estilo alternativo de desenvolvimento.

A segio que segue trata da perspectiva analitica que utilizo, uma vez que ela
condiciona os resultados que apresento e porque minha expectativa é que
elapossaser utilizada por aqueles que apreciem aforma como ela conduz aos
resultados que exponho.

Apresento, também, uma breve retrospectiva da Politica de C&T brasileira
organizada a partir das agendas dos atores que com ela se tém envolvido. E,
ainda, me dedico & andlise do que pode ser interpretado como o discurso
atualmente veiculado pelo os atores relevantes: os movimentos sociais, a co-
munidade de pesquisa e 0 empresariado.

Aindaa titulo de introdugio, cabe enfatizar que o contetido deste trabalho
¢ inteiramente pessoal. As opinides nele contidas s3o de minha inteira res-
ponsabilidade e, reconhego, contra-hegeménicas. Algumas delas, devido
perspectivaanalitica que utilizo (orientada a identificar os valores e interes-
ses politicos subjacentes as politicas puiblicas a partir do discurso e compor-
tamento dos atores intervenientes) e 20 objetivo de fomentar o debate acer-
ca dos rumos da C&T brasileira, poderdo ser consideradas excessivamente
polémicas ou até mesmo agressivas. Mas, como acredito que na atual con-
juntura da nossa PCT, a tinica forma de errar menos ¢ debater mais, pego
antecipadamente desculpas aos colegas que ora me léem por tratar temas
que se aproximam perigosamente do limite do que se entende como espa-
¢o académico (1). E solicito que, tal como publicamente ou em privado
tém feito outros colegas, questionem as minhas idéias. S assim eu poderei
errar menos e realizar meu propdésito profissionalmente assumido de con-
tribuir mais para que nosso pafs tenha uma PCT cada vez melhor.

Dado a caracteristica recém apontada, o estilo deste trabalho ¢ bastante in-
formal. Por isso, entre outras coisas, hd poucas e localizadas indicagdes bi-
bliograficas. E ndo hd uma detalhada exposi¢ao de argumentos que estao de-
senvolvidos em outros trabalhos de minha autoria.



