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ADESPOLITIZACAO DA TECNOLOGIAE OS LIMITES DO DISCURSO TEC-
NICO DO DIREITO A transformagio da informagio genética em objeto de
apropriagio juridica pelo sistema de propriedade intelectual e o papel central
dessa operagio para o mercado e para o desenvolvimento tecnoldgico coloca o
direito como instrumento fundamental das definigoes politicas das op¢oes tec-
noldgicas, pois na conformagio das relagées entre Estado, biotecnologia e mer-
cado: ¢, principalmente, pela decisao do direito que se permite a apropriagio.
Manipulando a ambigiiidade do direito, conciliam-se exigéncias do huma-
nismo juridico com o avango da tecnociéncia e do mercado sobre 0 huma-
no. Atendidos os postulados do consentimento livre e esclarecido e da gra-
tuidade em relagio ao doador original, as informagdes genéticas humanas
ndo encontram sérios obstdculos juridicos a apropriacao privada.

Nio obstante isso, o debate cientifico, politico e juridico, de forma a con-
tornar os efeitos politicos reais da biotecnologia, continuam a procurar res-
postas partindo das questdes sobre os limites éticos da ciéncia na tentativa
de conciliar autonomia e precaugio. Para além disso, tudo se resumiria a
uma decisdo técnica, tanto juridica quanto cientifica.

A discussdo assim colocada deixa em segundo plano a forma pela qual o di-
reito vem sendo utilizado como instrumento, com eficdcia prépria, para ser-
vir & tecnociéncia e a0 mercado. Em outros termos, as decisoes técnicas ju-
ridicas encobrem a eficdcia politica das opgoes tecnoldgicas. Para politizar

as tecnologias é necessdrio pensar politicamente o direito.
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HUMANISMO, BIOPODER

E SOBERANIA: ELEMENTOS
PARA UMA DISCUSSAO
DAS BIOTECNOLOGIAS
CONTEMPORANEAS

Jonatas Ferreira

s recentes inovagoes promovidas pelas biotecnologias,
e especialmente por aquelas que operam em escala
molecular, vém resultando em re-significagdes consi-

derdveis da vida bioldgica e social. A esse respeito, ve-

nho insistindo em algo simples (1): a mecAnica nio é
mais o paradigma dominante mediante o qual se promove a compreensao
dos organismos vivos. A cibernética ocupou tal posto. A informagio e o
texto sao as novas metdforas de ordenamento e disseminagao do discurso
biotecnoldgico, e ndo mais a engrenagem, a mdquina. Medicamentos neu-
ropsiquidtricos, moderadores de apetite, medicamentos de tratamento de
disfungio erétil, por exemplo, sdo elementos de uma guerra informacional
em que 2 medicina caberia driblar disposi¢oes inconvenientes do organis-
mo. O corpo é o palco dessa guerra. A convergéncia entre dreas de conhe-
cimento que operam em nivel molecular, tais como a genética e a nano-
tecnologia, vem aprofundando essa tendéncia. De fato, quem no haveria
de perceber nos “medicamentos inteligentes” que comegam a ser produzi-
dos pela nanobiotecnologia os mesmos principios que orientaram os pri-
meiros experimentos de balistica realizados pela cibernética. A preciso, a
capacidade de ajustar trajetérias de forma “inteligente”, a orientagao para
alvos especificos sao algumas semelhangas marcantes a serem destacadas.

A constatagio de que as novas tecnologias proporcionam um poder de in-
terferéncia sem precedentes sobre a vida tem levado muitos intelectuais a fa-
lar de uma interpenetragio perigosa entre cultura e natureza, isto ¢, entre es-
feras cuja oposi¢o tem sido, a0 longo dos séculos, elaborada no ocidente co-
mo condi¢io de civilizagdo. Uma cultura da moderagio quimica de humo-
res ainda poderia se compreender plenamente como tal? Anti-depressivos,
segundo esses intelectuais, seriam a evidéncia de que estarfamos passando a
tratar fendmenos culturais como dados naturais (2). Do mesmo modo, um
ser geneticamente modificado ndo poderia ser categoricamente definido co-
mo natural nem técnico-cultural. Mais uma vez podemos ressaltar a impor-
tAncia da cibernética aqui: o que ela entende como comunicagio, informa-
¢do, inteligéncia, controle, sempre pode ser reduzido a perfomance, 2 ope-
racionalidade. Nesse contexto, uma preocupagio com a oposi¢io cultura-
natureza parece fazer menos ¢ menos sentido. Ora, j4 na década de 1950,
Nobert Wiener (3) chamava a atengao para o fato de a comunicagio ou in-
formago no ser um fen6meno exclusivo de entidades humanas, mas de to-

do ente capaz de reagir a um estimulo.
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No livro O futuro da natureza humana, Habermas mostra-se particularmen-
te preocupado com as conseqiiéncias de uma indeterminacio entre culturae
natureza, mais especificamente, com a possibilidade de a “genética” vir a de-
terminar caracterfsticas de organismos humanos. Decisao unilateral e irre-
versfvel, a manipulagdo genética acarretaria, segundo Habermas, conseqiién-
cias ndo apenas bioldgicas, mas morais: a pessoa submetida a tal tipo de in-
tervengdo teria inevitavelmente uma compreensao desumanizada de si. Do
ponto de vista de sua geracio, este individuo se perceberia como realizagio
técnica. Recordemos a influente formulagao aristotélica acerca da esséncia da
téenica. Na Fisica ele propée que, ndo sendo naturais, os objetos técnicos tém
o seu principio de produgio heteronomamente definidos. Uma 4rvore tem
seu principio de produgio determinado por seu prprio ser; 0 banco em que
essa drvore eventualmente se transforma depende de uma vontade humana.
Entendida como produgio técnica, negar-se-ia @ “pessoa programada” um
principio de autodeterminagio e a possibilidade de “trocar de papel com seu
programador” (4). Esse problema moral jd estaria claramente colocado na
prdtica de diagndsticos genéticos pré-implantagio. Nio precisarfamos, por-
tanto, esperar os primeiros clones humanos, ou criaturas pés-humanas gene-
ticamente modificadas, para comegar a nos preocupar.

Naio ¢ fortuito que discussoes acerca da transgénese, do estatuto ontolégico
de células-tronco embriondrias, do diagndstico genético pré-implantagio,
sejam povoadas por tantos impasses culturais. Para muitos, automatizagio,
heterodeterminagio, desumanizagao seriam resultantes necessdrias da obje-
tificagio da vida pelas novas tecnologias: “a espécie humana poderia estar se
empenhando numa espécie de escrita automdtica do mundo, dedicando-se
a uma realidade virtual automatizada e operacionalizada, onde os seres hu-
manos enquanto tais nao tém mais motivos para existir. A subjetividade hu-
mana torna-se um conjunto de funges indteis, t3o intiteis quanto é a sexua-
lidade para os clones” (5). Essas dificuldades nos propdem, de modo radi-
cal, uma reflexao acerca da relagao do ser humano com sua natureza, com
suaesséncia, e do modo como essa natureza e esséncia vém sendo compreen-

didas no Ocidente a0 longo dos séculos.

0 HUMANISMO COMO BIOPODER De que exatamente tratamos quando fa-
lamos “humanismo”? Dabuscaempreendida para identificar umaesséncianao
negocidvel do ser humano. Razdo, fala, transcendéncia seriam respostas a essa
pergunta e busca. Porém, antes de tudo cabe perguntar: devemos aceitar como
dado de partida que o ser humano possua uma esséncia passivel de ser identifi-
cada? Em A condigiio humana, Hannah Arendt (6) argumenta que tal aceitagio
equivaleria a tratar um guem como um gué, como coisa. Por outro lado, pode-
rfamos ainda considerar que se no hd nem nunca houve uma esséncia huma-
na, algo que Ihe seja préprio, as bases éticas e politicas sobre as quais uma atitu-
decriticaao desenvolvimento tecnoldgico poderia ser esbogada parecem se tor-
nar instdveis. Essas dificuldades definem um campo de reflexdo humanista: “-
pois, humanismo ¢ isto: meditar, e cuidar para que 0 homem seja humano e

nao des-humano, inumano, isto ¢, situado fora de sua esséncia” (7).
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Acredito que uma das tentativas mais sistemdticas de pensar acerca do hu-
manismo no contexto das transformagées tecnolégicas contemporaneas,
em especial aquelas que dizem respeito ao controle, disciplina e regulagio da
vida, vem sendo empreendida sob a rubrica “biopoder”. Esse ¢ o conceito
que em grande medida faz a ponte entre as preocupagdes “antropoldgicas” e
“gencaldgicas” de Michel Foucault; entre o desejo de entender como o ser
humano passou aser objeto da ciéncia, por um lado, e a compreensio de que
a ciéncia estaria associada a uma forma especifica, moderna de poder, por
outro. A este poder que investe sobre a vida bioldgica do ser humano Fou-
cault chamard biopoder. Recordemos de modo breve esta nogao. No primei-
ro volume da Histdria da sexualidade (8), Foucault opoe a idéia de biopoli-
tica & forma soberana de exercicio do poder. O soberano obtém obediéncia
de seus stiditos mediante a ameaca constante de confisco sobre seus meios
de vida e, em tltima instAncia, pelo temor de que este venha a lhes decretar
amorte. “O soberano faz morrer e deixa viver”, é a férmula que explica essa
légica politica. Em contraste, o biopoder reside em fazer viver, em fazer pro-
liferar a vida, mediante o seu controle ou sua regulamentagio, e deixar mor-
rer quando uma agio produtiva sobre a vida bioldgica ndo é mais possivel.
A modernidade inauguraria uma forma nova de fazer politica cuja legitimi-
dade jd nao mais se estabelece prioritariamente no terreno da cultura, mas
por meio de um controle sobre a vida bioldgica (9).

Em grande medida, Hannah Arendt e Heidegger abriram caminho para essas
reflexes. Arendt o faz ao criticar o que ela julga ser uma redugio das possibili-
dades do politico as questdes econdmicas da sobrevivéncia bioldgica, imediata
—redugdo da “vida ativa ao labor”, para usarmos o seu jargao. A critica heideg-
geriana a0 humanismo segue as mesmas pegadas. Na Carta sobre o humanismo
(7) Heidegger deixa isso claro: “A metaffsica pensa o homem a partir do ani-
malitas, elando pensaem diregio da sua humanitas”. E jd no Sere tempo ele afir-
mava que ‘o Dasein ndo deve jamais ser ontologicamente definido consideran-
do-o como (ontologicamente indefinido) vida mais algo mais” (10). Foucault
depreende desse tipo de consideragao algo importante, a saber, a oportunida-
de de pensar a dindmica politica moderna ndo mais a partir de uma referéncia
juridica, tal como encontramos na teoria da soberania, mas a partir da idéia de
administragio biolégica da vida, ou seja, da administragao dos corpos e das es-
pécies. A biologia, ndo o direito, é a referéncia politica com a qual nos depara-
mos a partir do século XVIII. Ao Estado cabe garantir que o cidaddo possa vi-
ver mais, de modo mais sauddvel e ndo mais estruturar sua agao a partir da ques-
tdo: “que vida devemos julgar como digna de ser vivida?”.

Facamos aqui um pequeno e necessdrio excurso. A teoria da soberania conce-
beu o exercicio do poder politico a partir das dificuldades com as quais Kant
jd se deparara no final do século XVIII ao tentar legitimar o ato de julgar. O
leitor haver4 de se lembrar do problema que estd na origem da Critica do jul-
gamento (11) e me permitird uma simplificagio considerdvel. Esse problema
é: como julgar na auséncia de regras pré-estabelecidas? Ou, variagao do tema:
como aplicar uma regra pré-estabelecida ao caso particular sem que infinitas

regras de aplicagio da regra proliferem? Ora, esse ¢ precisamente o problema
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que, no comego do século XX, Carl Schmitt elegerd como centro de suas re-
flexdes politicas sobre 0 ato soberano. Para ele, formas parlamentares, liberais
de exercicio do poder seriam irrealizdveis por nao perceberem que o poder é
em sua esséncia um ato de exce¢do, “um milagre”, como ele mesmo afirmou.
As aporias do julgamento ele responde com um golpe de forca. Todo exerci-
cio de poder soberano é uma decisio — no sentido etimoldgico da palavra, isto
¢, um corte, uma ruptura — impossivel de ser justificada que determina uma
separagio entre amigo e inimigo, entre o que deve viver ¢ o que deve morrer.
“Todos os conceitos significantes da moderna teoria do Estado s3o conceitos
teoldgicos secularizados nao apenas por conta de seu desenvolvimento histé-
rico — no qual eles foram transferidos da teologia para a teoria do Estado, em
cujo contexto, por exemplo, 0 Deus onipotente se tornou o legislador onipo-
tente —mas também por sua estrutura sistemdtica, cujo reconhecimento é ne-

cessdrio para uma consideragao sociolégica destes conceitos”(12).

BIOPODER E SOBERANIA Se para Foucault a morte dos individuos é o em-
barago do Estado moderno, caso o concebamos como estrutura biopolitica,
paraa teoria da soberania, a morte (do inimigo interno ou externo) é uma di-
mensdo inextricdvel do préprio exercicio do poder. Embora seja possivel en-
contrar elementos tanatolégicos nas formas biopoliticas, estes nao definiam
mais seu elemento primordial. A proliferagao da vida biolégica era sua estra-
tégia fundamental; o coma cerebral, seu limite. Ora, essas observages sao
importantes se considerarmos o aporte do filoséfo italiano Giorgio Agam-
ben a essa discussdo. Dois elementos saltam aos olhos na apropriagio que ele
realiza da genealogia de Michel Foucault. O primeiro, diz respeito a reintro-
dugio de algumas categorias da teoria da soberania na prépria defini¢ao do
que seria biopoder. Com efeito, Foucault tinha em mente um tipo de poder
que funcionaria de modo bem menos centralizado que a idéia de um poder
soberano. Agamben, por seu turno, acredita que o conceito original de bio-
poder ndo pensa suficientemente o papel da morte nas estratégias politicas
contemporaneas, além de nao dar suficiente aten¢io a concentragio de po-
der politico que elas promovem. Lembremos algumas oportunidades recen-
tes de pensar a centralidade desse poder, a desumanizagio do inimigo e o re-
curso a morte e ao terror como técnica de subjugaco: Abu-Ghraib, Guantd-
namo e, de resto, a politica anti-terror americana sob George W. Bush.

Em segundo lugar, aquilo que Foucault entende como biopoder é algo que,
devidamente ajustado, diria respeito no apenas  politica moderna, mas ao
préprio projeto humanista tal como ele se desenvolve no Ocidente desde os
gregos. Valendo-se de uma categoria do direito politico romano, o homem
sagrado, ou homo sacer, Agamben (13) pretende sustentar a tese de a vida
bioldgica, a “vida nua”, sempre foi um elemento central das estratégias po-
liticas ocidentais. O ser humano em estado de emergéncia, cuja vida se po-
deria dispor sem cometer assassinato, mas que nao poderia ser sacrificada, é
a figura liminar que articula as esferas de cultura e natureza. O homo sacer
teria assim uma afinidade politica essencial com o Muselman, com o cigano,

com os homossexuais nos campos de concentragao, ou com o prisioneiro
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condenado 2 pena capital. Sao seres humanos reduzidos & condigao bioldgi-
ca: deles ndo se pode arrancar por completo a humanidade, nem afirmé-la;
s30 seres humanos em estado de excegdo. So prisioneiros torturados em
Abu-Ghraib ou em prisdes secretas na Europa. Bebendo diretamente na
obra de Carl Schmitt, mas também em Heidegger, Agamben afirma que o
humanismo nio consegue afirmar a dignidade do ser humano num terreno
mais elevado que o animalitas. Nesse ponto, poder-se-ia afirmar que o pro-
jeto que o humanismo define sempre esteve atrelado precisamente aquilo
que ele tem de negar constantemente, aquilo que ele no consegue pensar
suficientemente, ou seja, a0 bioldgico, a0 natural.

O préprio Heidegger nio conseguiu se livrar do fantasma de uma definigao
biologizante de nossa condigao. Para ele, “o lethe que domina o centro da
aletheia — a inverdade que também pertence originariamente  verdade — é
impossibilidade de desvelamento, a ndo-abertura do animal. A disputa in-
soltvel entre o revelado e o nao-revelado, entre revelagio e ocultagao, que
define o mundo humano, ¢ a luta interna entre o homem e 0 animal” (14).
Também em Heidegger, nossa humanidade é obtida mediante uma suspen-
s30 da animalidade — ¢ a modernidade que nos condiciona tecnicamente,
que nos animaliza, priva-nos de nossas potencialidades existenciais mais
dignas. O ser humano é uma abertura para a indeterminagio de ser, é aque-
le que se mantém “aberto ao fechamento do animal”, & pobreza e determi-
nagao com que ele é no mundo, a sua impossibilidade de abertura para o
mundo, ao seu ser condicionado,  sua nio existéncia. Em que sentido o
pensamento de Heidegger escapa & primazia metafisica do animalitas?, per-
gunta-se Agamben. No escapa — essa € sua resposta (14).

Apresentarei aqui trés criticas feitas 4 idéia de biopoder proposta por Agam-
ben. Primeiro, que 0 homo sacer seja uma figura paradigmdtica do pensar po-
litico no Ocidente é algo que necessita ser demonstrado. Isto demandaria um
esforgo de reconstituigo histérica bem maior do que Agamben empreendeu
até agora. Segundo, 0 mesmo pode ser dito acerca do uso de categorias cen-
trais da teoria da soberania (15). Elas s4 fazem sentido no Ambito de uma de-
finicao da dindmica politica que em ultima instancia se reduz ao ato discricio-
ndrio —estabelecendo uma separagio entre amigo e inimigo, entre o que deve
viver e 0 que deve morrer. Foucault nos abre uma perspectiva mais interessan-
teao perceber formas de exercicio do controle, da regulagio e dadisciplinaque
ndo provém necessariamente de uma politica centrada na idéia de identidade,
da exclusio ou represso da alteridade. Sobretudo em seus tiltimos escritos, o
poder ¢ para ele produtivo e no apenas repressivo. Por isso, embora nio se
possa negar que o campo de concentragio é uma possibilidade do moderno,
ndo precisamos afirmar que ele seja sua esséncia ou expressio mais acabada.
Por tiltimo, hd de se considerar que se, por um lado, as ponderagbes feitas por
Agamben acerca do exercicio politico contemporineo mostram que a morte
eaexcegaoainda devem ser consideradas questdes fundamentais do humanis-
mo, outras dimensées do biopoder podem ser consideradas.

Retorno as consideragoes sobre as tecnologias da vida que abriram este tex-

to. Na verdade, as biotecnologias de base molecular vém tornando uma de-
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limitagdo clara entre o vivo e 0 morto problemdtica. Tomemos a nanobio-
tecnologia como ilustragao. No nivel de apreensio e organiza¢ao da matéria
em que ela atua j4 ndo podemos afirmar que hd uma separagio clara entre o
orginico e 0 inorgnico, entre 0 animado e 0 inanimado. Daf hoje se come-
ce a pesquisar a possibilidade de sintetizar a vida, por intermédio da nano-
biotecnologia. Craig Venter, por exemplo, o Fausto da genmica, vem in-
vestindo na produgdo de formas sintéticas de vida. Células-tronco embrio-
ndrias congeladas nos laboratérios de fertilizagao humana devem ser consi-
deradas vivas? Caso as consideremos ao menos como vida potencial, deve-
mos considerd-las como humanas? Se o segundo desses exemplos pode ser
pensado dentro dos limites daquilo que Agamben julga como sendo a essén-
cia biopolitica do humanismo, ndo é pois fortuito que as pesquisas com cé-
lulas-tronco sejam objeto de legislagao dos Estados, o enquadramento do
primeiro exemplo nesse espago ndo ¢ tao simples. O momento de decisao é
aqui corroido junto com o estabelecimento de uma continuidade entre o
animado e o inanimado. Nio sei em que medida o humanismo ¢ ainda ca-
paz de pensar essa dimensio do politico que faz proliferar ndo 0 momento

de ruptura, mas a metdstase da matéria.
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DROGAS DO ESQUECIMENTO
E IMPLANTES CEREBRAIS:
A INFORMATIZACAO DA MEMORIA

Paula Sibilia

Al xperiéncias em laboratério conseguiram apagar
mis lembrancas”. “Drogas que alteram a memé-
ria podem reescrever seu passado”. “Chip cere-

bral: um implante otimiza o funcionamento da

memoria’. “Revelada a base bioquimica da droga
do esquecimento”. Manchetes desse tipo vém sendo apregoadas nos ulti-
mos meses, comentando estudos publicados em revistas prestigiosas do
4mbito cientifico. O tema desperta grande interesse no publico global,
ndo apenas devido as possibilidades inauditas que tais desenvolvimentos
prometem, mas também porque evocam assuntos j4 tratados na ficgdo-
cientifica. Administrar a memdria humana como se fosse o disco rigido
de um computador: eis o fabuloso sonho que tais andncios estimulam, se-
meando tanto fascinio como espanto — até pouco tempo atrds, uma tal
ambi¢do nio teria ultrapassado a mera especulagio filoséfica ou artistica.
Mas jd nio se trata de um delirio de alquimistas desvairados: diversas
equipes cientificas estio pesquisando seriamente, em laboratérios uni-
versitdrios e corporativos espalhados pelo planeta. Todos eles, alids, tra-
vam uma disputa tdcita entre si e uma corrida contra o tempo, a fim de
patentearem tamanha panacéia. Até os criticos mais acérrimos desses
projetos nao duvidam que “drogas do esquecimento” e “implantes de me-
méria” logo estardo disponiveis no mercado. Daqui a cinco ou dez anos,
prognosticam os cientistas, inclusive aqueles que prefeririam convocar
um amplo debate ético prévio aos langamentos comerciais. “Nio hd du-
vida que a tecnologia para apagar lembrancas logo existird”, admite Eric
Kandel, que obteve o prémio Nobel por suas pesquisas sobre a memdéria
realizadas na Universidade de Columbia. Contudo, sua posi¢ao é critica:
“acredito que essas drogas irdo nos converter em piores pessoas’, disse em
2006, porque inibirdo as reflexdes sobre as conseqiiéncias de nossas
agoes, esfaceladas no nevoeiro do esquecimento(1). Jd o neurologista
Martin Cammarota, envolvido em um desses projetos, alude & “possibi-
lidade certa que teremos no futuro —acho que em 20 ou 25 anos — de mo-
dificar seletivamente as nossas lembrangas”. O pesquisador prevé um su-
cesso garantido: “se existir um jeito de apagar memdrias particulares, a
inddstria farmacéutica nao deixaria de faturar em cima; venderia mais do
que Prozac e Viagra juntos”(2).

A memodria e 0 esquecimento sao assuntos bastante debatidos neste inicio
do século XXI, tanto nas artes como nos discursos cientificos, das humani-
dades as ciéncias bioldgicas. Preocupam especialmente suas “falhas™: os des-

vios e anomalias no ato de lembrar, pois é assim que costuma ser compreen-



