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Dossiê: Gênese da vida

gênese da vida humana

Antonio Rodrigues Cordeiro

A gênese da vida humana na Terra é uma complexa 

história evolutiva devido ao excepcional desenvolvimento 

mental que nossa espécie alcançou, possibilitando a povo-

ação gradual de todos os continentes, a partir da África, 

há cerca de 200 mil anos.

Stringler e Gambler (1993) propuseram quatro graus 

na evolução dos Hominidae até o Homo sapiens sapiens, 

iniciando com os Australopitecinos há 4 milhões de anos, 

que adotaram uma posição ereta mas cujo crânio era re-

duzido a cerca de 1/3 do tamanho do crânio do homem 

atual. Os primeiros Homo habilis são reconhecidos cerca 

de 2 milhões de anos atrás como primitivos do gênero 

Homo, que inclui o Homo erectus da Ásia há pouco mais 

de 1 milhão de anos, que derivou do primitivo H. erectus da 

África há 2 milhões de anos. No estágio de Homo erectus, 

o cérebro dobrou de tamanho, mas não está claro quais 

as forças seletivas que levaram nosso cérebro a aumentar 

de tamanho nessa época. 

A maior parte dos utensílios permaneceu sem melho-

rias por milhões de anos; inovações maiores só ocorreram 

há 40 mil anos. Esse aumento da capacidade craniana em 

quase três vezes não parece ser devido somente ao au-

mento das habilidades técnicas: devemos acrescentar-lhe 

o aumento da complexidade da linguagem e do tamanho 

das tribos, ou grupos sociais segundo Dumbar (1992). 

Esse aumento de tamanho das tribos exigiu aumento das 

interações sociais e, conseqüentemente, da linguagem.

Cerca de meio milhão de anos atrás, o Homo erectus 

estava vivendo nas regiões temperadas e tropicais da Eu-

ropa, fato que suscitou uma disputa entre os que acredi-

tavam que o H. sapiens se teria originado localmente nas 

diversas regiões e os que acreditavam na origem única, 

na África, subseqüentemente se expandindo pelo mundo, 

substituindo as populações locais do H. erectus. Essa últi-

ma hipótese foi reforçada pela análise de DNA mitocon-

drial (mitDNA) por Cann et al. (1987). Sendo o mitDNA 

transmitido somente pela linha materna, seu grau de va-

riação pode ser determinado. Cann e os demais autores 

estimaram que a mulher ancestral comum viveu há uns 

200 mil anos atrás na África em uma pequena tribo. Essa 

conclusão é coerente com os dados sobre fósseis e arque-

ológicos. 

Há cerca de 40 mil anos, as populações da Europa e de 

outras regiões produziram grande variedade de artefatos, 

começaram a enterrar seus mortos, a pintar as paredes 

de suas cavernas e a negociar seus produtos, desenvol-

vimento esse que foi acompanhado pelo aprimoramento 

da linguagem. 

DescobertAs recentes  Apesar de haver controvérsia sobre 

os detalhes do processo migratório dos nossos ancestrais, 

os dados paleontológicos demonstram que, a partir da Áfri-

ca central, houve uma ampla dispersão direcionada a norte, 

atingindo a Europa, e a oeste, chegando à China, há cerca 

de 45 mil anos. Na Europa, distinguimos o Neanderthal e 

o menos dominante Cromagnon, prováveis ancestrais do 

Homo sapiens sapiens. Aparentemente a vantagem do Ne-

anderthal deveu-se à sua superioridade física, estrutura e 

tamanho de suas tribos, maior variedade de caça etc, sendo 

intrigante o fato de terem sido os Neanderthal indivíduos 

com significante superioridade no tamanho cerebral.

O trabalho de Hong et al. (2007) sobre o homem 

da caverna de Tanyuan, “An early modern human from 

Tianyuan Cave, Zhoukoudian, China”, descreve detalha-

damente 34 elementos, datando-os em 39 mil a 42 mil 

anos de idade, usando modernos métodos de espectro-

metria de rádio carbono. Um esqueleto mostra uma série 

de características do homem moderno. Considerando que 

várias características arcaicas estão também presentes, o 

conjunto dessa mistura de características indica que uma 

única invasão do homem moderno proveniente da África 

não é provável.  

Esses achados de fósseis reforçam outros tantos que 

constam do quadro da evolução humana multifilética, re-

chaçando idéias da evolução supostamente monofilética. 

Essas descobertas reforçam a observação de que foi mais 

rápida a evolução dos Hominidae que a dos chimpanzés, 

em parte devida à vigorosa tendência migratória destes, 

exigindo um processo adaptativo mais amplo.

Os Hominidae também se diferenciaram dos grupos 

de chimpanzés com relativa rapidez por terem uma estru-

tura de “pequenas populações semi-isoladas”, tribos de 

algumas centenas de indivíduos, trocando genes, sendo 

sujeitas à deriva genética, oscilação genética que, segun-

do demonstrou Sewall Wrigth (1940), constitui um exce-

lente complemento à seleção natural, acelerando o pro-

cesso evolutivo pela perda e/ou fixação casual de novos 

mutantes, posteriormente sujeitos à seleção natural.

Em grandes populações, os novos mutantes têm 

menos chance de se expressar, enquanto não alcançam 

freqüências suficientes. A concepção de Sewall Wright 

constitui a mais importante contribuição para a teoria 

evolutiva darwiniana, completando-a, e, no caso da gêne-

se da vida humana, fornecendo a chave para explicar a di-

ferenciação da “linhagem” humana das demais do grupo 

de populações de primatas.

Ainda podemos perguntar: que outras vantagens tive-

ram essas populações para desenvolverem tanto sua ca-

pacidade mental? Se a inteligência é uma vantagem para 

toda e qualquer espécie ou raça, é provável que a supre-

macia dessas populações foi favorecida por essa vanta-

gem na dinâmica da estrutura em pequenas populações 

semi-isoladas.

Bakewell, Shi e Zhang (2007) testaram a opinião co-

mum segundo a qual mais genes foram selecionados 

positivamente em humanos do que em chimpanzés, 

nos últimos 6 a 7 milhões de anos de sua divergência e 

isolamento.

Para testar essa hipótese analisaram cerca de 14 mil 

genes de humanos e chimpanzés que mostraram substi-

tuições não sinônimas. Os autores estudaram 154 genes 

em humanos e 233 genes em chimpanzés, e com P = 5% 

pelo método da máxima verossimilhança foi obtido 1,7% 

para os chimpanzés e 1,1 % para o H. sapiens sapiens.

A questão é: quais são esses genes e qual sua im-

portância na evolução humana e dos macacos? Os hu-

manos evoluindo em pequenas populações semi-isola-

das foram beneficiados por um processo evolutivo mais 

rápido, associando a seleção natural com a deriva ge-

nética (genetic drift).

Outro interessante trabalho sobre o homem moderno 

foi desenvolvido por uma equipe liderada por Erik Trinkaus, 

analisando fósseis de primitivos homens modernos da ca-

verna de Tianyuan, Zhoukoudian, China, de 42 mil a 39 mil 

anos atrás. As óbvias diferenças na mandíbula, úmeros e 

peitorais indicam sua posição como um humano moderno 

primitivo, migrante direto da África, no fim do Pleistoceno, 

confirmando que houve uma dispersão múltipla da África, 

com sucessivas migrações.



61

Dossiê: Gênese da vida
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constitui a mais importante contribuição para a teoria 

evolutiva darwiniana, completando-a, e, no caso da gêne-

se da vida humana, fornecendo a chave para explicar a di-

ferenciação da “linhagem” humana das demais do grupo 

de populações de primatas.

Ainda podemos perguntar: que outras vantagens tive-

ram essas populações para desenvolverem tanto sua ca-

pacidade mental? Se a inteligência é uma vantagem para 

toda e qualquer espécie ou raça, é provável que a supre-

macia dessas populações foi favorecida por essa vanta-

gem na dinâmica da estrutura em pequenas populações 

semi-isoladas.

Bakewell, Shi e Zhang (2007) testaram a opinião co-

mum segundo a qual mais genes foram selecionados 

positivamente em humanos do que em chimpanzés, 

nos últimos 6 a 7 milhões de anos de sua divergência e 

isolamento.

Para testar essa hipótese analisaram cerca de 14 mil 

genes de humanos e chimpanzés que mostraram substi-

tuições não sinônimas. Os autores estudaram 154 genes 

em humanos e 233 genes em chimpanzés, e com P = 5% 

pelo método da máxima verossimilhança foi obtido 1,7% 

para os chimpanzés e 1,1 % para o H. sapiens sapiens.

A questão é: quais são esses genes e qual sua im-

portância na evolução humana e dos macacos? Os hu-

manos evoluindo em pequenas populações semi-isola-

das foram beneficiados por um processo evolutivo mais 

rápido, associando a seleção natural com a deriva ge-

nética (genetic drift).

Outro interessante trabalho sobre o homem moderno 

foi desenvolvido por uma equipe liderada por Erik Trinkaus, 

analisando fósseis de primitivos homens modernos da ca-

verna de Tianyuan, Zhoukoudian, China, de 42 mil a 39 mil 

anos atrás. As óbvias diferenças na mandíbula, úmeros e 

peitorais indicam sua posição como um humano moderno 

primitivo, migrante direto da África, no fim do Pleistoceno, 

confirmando que houve uma dispersão múltipla da África, 

com sucessivas migrações.

Essa dispersão foi em todas as direções a partir de 

uma ampla zona central da África para o norte, alcançan-

do a Europa e daí para o Oriente; outros grupos atraves-

saram o centro da Abissínia, os estreitos do Mar Vermelho 

e do Golfo Pérsico em direção à China, enquanto outros 

foram para o norte da África, atravessando o delta do Nilo 

em direção ao leste atingindo a China. Esses migrantes 

apresentam características variáveis que são distintivas 

dos Neanderthal e ancestrais, que foram perdidas entre 

os africanos do Paleolítico moderno. Essas características 

incluem a forma craniana, a base cranial externa, ramal 

mandibular, forma sinfiseal, morfologia dentária, além de 

proporções antero-posteriores, assim como aspectos das 

clavículas e metacarpos. Concluindo, os autores indicam 

que houve um modesto nível de assimilação dos Neander-

thal que se dispersaram na Europa, e essa análise coincide 

com os dados moleculares atuais e do passado.

Quais os fatores determinantes da divergência evolu-

tiva do Homo sapiens sapiens que promoveram a separa-

ção definitiva dessa espécie das diferentes formas do gê-

nero Homo? Todos os dados indicam que a exclusão dos 

dinossauros facilitou o domínio dos mamíferos, dentre os 

quais os placentários se mostraram mais ativos, talvez 

por não se isolarem em um continente reduzido. As van-

tagens dos antropóides e do Homo s. s. foram mais con-

sistentes para o progressivo uso das mãos, conduzindo o 

cérebro ao aperfeiçoamento da visão próxima, detalhada, 

e o progressivo uso de utensílios, a manufatura de armas, 

a representação simbólica de seus sentimentos, desejos 

e temores. O custo, em termos de tempo, para a evolu-

ção biológica da célula aos vermes procordados foi de 3,5 

bilhões de anos; depois, para toda a evolução dos seres 

multicelulares até o H. sapiens sapiens foram suficientes 

650 milhões de anos.

Antonio Rodrigues Cordeiro é professor emérito da Universidade Federal 
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que perderam totalmente sua autonomia ao viver podem 

ser objeto de considerações éticas semelhantes — embora 

possa haver casos, dentre os últimos, em que já se tenha 

optado durante a vida normal sobre o que fazer com o 

próprio corpo nessas situações.

A meu ver, as discussões sobre a gênese da vida hu-

mana dependem da definição de diferenças entre nosso 

viver como Homo sapiens sapiens, como organismos de 

primatas com características zoológicas especiais, e nos-

so viver como pessoas, como seres humanos no convi-

ver com outros seres humanos. De certa forma, Salzano 

indaga onde colocar um limite ontogênico entre um em-

brião de H. sapiens e um ser humano em formação. Para 

isso, é importante explicitar um consenso sobre aquilo 

que nos caracteriza como seres humanos, como pessoas. 

Similarmente, no decurso da filogênese, podemos inda-

gar como e por que surgiram os seres humanos com sua 

conduta característica.

A perguntA zero Nenhum de nós tem a pretensão de res-

ponder cabalmente à pergunta sobre a gênese da vida hu-

mana, uma pergunta que pode ser entendida como a ori-

gem das realidades humanas, ou de nosso entendimento 

sobre o mundo — enfim, a pergunta que muitos vêem como 

a maior e mais complexa de todas as perguntas, cuja res-

posta conteria a explicação de quase tudo. Mas, em meu 

modo de ver, antes dessa pergunta “número um”, há uma 

“pergunta zero”, usualmente negligenciada, que, mesmo 

quando explicitada, não é compreendida ou aceita por mui-

tos. Essa “pergunta zero” será meu fio orientador. 

“Como somos capazes de perguntar qualquer coisa?” 

— ou seja, “como somos capazes de conversar, ouvir, en-

tender e falar a outros seres humanos?” —, um problema 

intimamente ligado à linguagem e à natureza do ser hu-

mano. Como se dá esse nosso experienciar da realidade? 

O que tem ele em comum com o experienciar de outras 

realidades por outros seres vivos? Todos concordamos 

em que uma mosca enxerga; mexemos a mão, e ela voa. 

Mas, curioso, o que ela vê? O que é ver? Enfim, nossa ta-

refa poderia tomar o rumo dessas indagações.

Aceitar ou rejeitar essa “pergunta zero” delineia dois 

caminhos distintos. Posso não aceitá-la e admitir que o 

“processamento de informações”, a consciência e o con-

versar são propriedades dos seres humanos. Se faço isso, 

encontro-me imediatamente colocado em um mundo, 
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O linguagear é O mOdO de vida  
que nOs tOrnOu humanOs

Nelson M. Vaz

filogênese ou ontogênese Como nada parte do zero, exceto 

o Big-Bang, como quer a maioria dos cientistas, podemos 

discutir a gênese da vida humana de muitos pontos de par-

tida, com diversas escalas de tempo, atualidade e comple-

xidade. Se o adjetivo “humano” é o que nos importa mais, 

podemos nos afastar de problemas sérios como a gênese 

molecular da vida, a gênese das células, a gênese dos ani-

mais na explosão Cambriana, para nos concentrarmos nos 

 últimos 6-8 milhões de anos. Ou podemos decidir que a pa-

leoantropologia está além de nossos limites e não nos de-

termos naquilo que separou o humano do chimpanzé e dos 

bonobos. Se partirmos do Homo sapiens sapiens já consti-

tuído como uma linhagem, poderemos considerar aquilo 

que, afinal, o distingue de outras linhagens de primatas. 

Em resumo, por um lado, temos a opção de considerar 

problemas evolutivos básicos sobre a origem das diver-

sas linhagens de seres vivos, entre as quais nos incluímos 

como mais uma linhagem. Incluídos nessa opção estão 

problemas fundamentais à bioquímica, na genética e na 

biologia propriamente dita. Por outro lado, temos a opção 

de discutir o que temos de especial nas origens (na gêne-

se) do ser humano já configurado como linhagem. Mes-

mo aí, há uma dicotomia: podemos considerar o Homo 

sapiens sapiens ainda nômade, no pastoreio pré-agrícola, 

ou tomar como ponto de partida o chamado grande salto 

para a frente (the great leap forward) que deu origem à 

cultura, à religião, às artes, à civilização, enfim. Todas es-

sas são preocupações para o lado, digamos, filogênico da 

gênese da vida humana.

Finalmente, há ainda sua dimensão ontogênica, que 

levanta um debate com profundo significado ético e mui-

to atual, que Francisco Mauro Salzano discute em detalhe 

(pp. 57-59 desta edição). No outro extremo da vida huma-

na, aquele próximo a seu fim, há um dilema semelhante 

em relação às pessoas atingidas por lesões ou enfermida-

des que as colocam em estados ditos “vegetativos”, sem 

possibilidade de recuperação. Embriões humanos, que 

ainda não viveram uma vida autônoma, e seres humanos 


