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ACESSO AO PATRIMONIO GENETICO
E CONHECIMENTOS TRADICIONAIS

marco legal brasileiro que
regulamenta o acesso ao pa-
triménio genético, aos co-
nhecimentos tradicionais
associados a tecnologia, a
transferéncia de tecnologia para sua uti-
lizagao e conservagao e a repartigao de
beneficios no territério nacional é uma
Medida Proviséria (MP), a de niimero
2186-16, de 23 de agosto de 2001, ato
normativo com forga de lei que pode
ser adotado pelo presidente da Repu-
blica em casos de relevincia e urgéncia.
O cardter provisério desse dispositivo,
que regulamenta o inciso [Ido § 1°e o
§ 4° do artigo 225 da Constituigao Fe-
deral de 1988, e os artigos 1°, 8° alinea
“j”, 10 alinea “c”, 15 e 16 alineas “3”
e “4” da Convengao sobre Diversidade
Bioldgica (CDB), perdura hd dez anos,
e ainda sem data prevista para a edi¢io
da lei que o substitua.
Mas, em 2003, a CAmara Técnica Le-
gislativa do Conselho de Gestao do
Patriménio Genético (CGEN) tomou
a iniciativa de coordenar a elaboragio
de um anteprojeto de lei (APL) objeti-
vando substituir a MP e regulamentar
o Tratado Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos para a Alimentagio e a
Agricultura, aprovado pela ONU em
2001 e ratificado pelo Brasil em 2006.
O APL foi encaminhado a Casa Civil
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e, ap6s alguns debates, foi submetido a
consulta publicaem 2007. Atualmente,
0 APL encontra-se na Casa Civil a espe-
ra de ser encaminhado pela presidente
da Reptblica ao Congresso Nacional.
Mas, o que uma andlise comparada en-
tre 0 APL e a MP nos apontaria sobre os
avangos obtidos e os pontos que ainda
devem ser aperfeigoados a fim de que
tenhamos um marco legal definitivo,
expresso na forma de uma lei?

Por limitagdes de espago abordaremos
aquiapenasalgunsaspectos. Inicialmen-
te, no capitulo das disposicoes gerais da
MP, em seu artigo 6° estd estabelecido
que “a qualquer tempo, existindo evi-
déncia cientifica consistente de perigo
de dano grave e irreversivel a diversidade
biolégica, decorrente de atividades pra-
ticadas na forma desta Medida Provisé-
ria, o Poder Publico, (...), determinard
medidas destinadas a impedir o dano,
(...)”. Nesse sentido, o APL avanca ao
prever em seu artigo 6°, I, aaplicagao do
Principio da Precaugio instituido no ce-
ndrio internacional com o 15° Principio
da Declaragio da RIO 92, alinhando-se
ao disposto em, pelo menos, duas con-
vengoes internacionais assinadas, ratifi-
cadas e promulgadas pelo Brasil: a Con-
vengio sobre Diversidade Bioldgica e a
Convengao-Quadro das Nagoes Unidas
sobre a Mudanga do Clima.

O APL adota o termo “recurso genético”
no lugar de “patriménio genético” utili-
zado pela MP. O termo patriménio ge-
nético é retirado inclusive da designagio
do CGEN, que a MP batizou de Conse-
lho de Gestao do Patriménio Genético.
Pelo APL, o CGEN passard a se chamar
Conselho de Gestao dos Recursos Gené-
ticos, porém mantendo a mesmasigla. A
adogio do termo recurso genético vaide
encontro a terminologia utilizada pela
legislagao internacional, como a CDB,
até porque possui alcance mais abran-
gente de toda e qualquer posse constitui-
da, ou ndo, em patriménio.

Ao definir os recursos genéticos e seus
derivados como “bens de uso comum
do povo, cabendo ao poder publico a
gestdo de seu uso, nos termos do dispos-
to no APL, sem prejuizo dos direitos de
comunidades indigenas, quilombolas
ou tradicionais detentoras desses co-
nhecimentos”, o APL avanca em rela-
¢30 A MP, que é omissa quanto 2 titula-
ridade do patriménio genético e entra
em consonincia com a Constitui¢ao
Federal, que define no seu artigo 225,
meio ambiente, incluindo o patrimé-
nio genético, como um “bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qua-
lidade de vida”, em outras palavras, um
bem pertencente a sociedade como um
todo, mas que nao pode ser apropriado
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por nenhum sujeito de direito indivi-
dualmente, seja publico ou privado.
Em contrapartida, o APL adota o termo
“comunidade tradicional”, divergindo
agora da MP e da CDB, que adotam o
termo “comunidade local”. Apesar desse
desalinhamento, o novo conceito deixa
explicito o autorreconhecimento e retira
do texto a exigéncia imposta pela MP,
da comunidade ter que se organizar tra-
dicionalmente por geragdes sucessivas,
para que possa estar protegida pela MP,
0 que causa muitas dividas a respeito de
quantas geragdes sucessivas serdo neces-
sdrias para que a comunidade seja con-
siderada local, além da dificuldade de
comprovagao dessas sucessivas geragoes,
visto que muitas comunidades ndo pos-
suem documentagao probatdria.

O conceito de “conhecimento tradicio-
nal associado” no APL ¢ mais amplo,
pois inclui a inovagao, se colocando em
concordincia com o estabelecido na
CDB e pela Organiza¢io Mundial de
Propriedade Intelectual.

Outro aspecto que merece destaque ¢
que enquanto a MP vincula o conheci-
mento tradicional associado apenas ao
patrimonio genético, o APL o associa a
diversidade biolégica, seguindo nova-
mente o que preceitua a CDB em seu
artigo 8 “j”.

Existe ainda no APL a previsao da ma-
nutengio e prote¢ao do conhecimento
tradicional associado, mesmo que este
se encontre fora da comunidade, como
em bancos de dados, inventdrios cul-
turais, publica¢des e no comércio. Tal
dispositivo nao tem similar na MP.
Relevante também ¢ a distingao feita
pelo APL entre “conhecimento tradi-
cional associado e disseminado”, sendo

este tltimo considerado aquele que j4
se encontra difundido na sociedade, de
uso livre de todos, nao sendo mais re-
conhecido como associado diretamen-
te 2 cultura de comunidades indigenas,
quilombolas ou tradicionais. O fato do
APL ter feito tal distingdo jd constitui
um avanco em relagio 4 MP, uma vez
que, ao estabelecer uma protegao con-
tra a apropriagao indevida dos conheci-
mentos tradicionais associados, ela nao
define claramente a que conhecimento
tradicional quis se referir e nem deter-
mina como diferenciar o conhecimento
tradicional objeto de protegao daquele
incorporado pela evolu¢io de uma so-
ciedade tao diversa como a brasileira.
Ao analisar a definicio estabelecida no
APL, Kishi (1) salienta a dificuldade em
se esclarecer o alcance de conhecimen-
to tradicional nio reconhecido como
sendo associado diretamente a cultura
das comunidades. Para a autora, fica a
divida se um conhecimento tradicio-
nal disseminado nao for difundido em
toda a sociedade brasileira, uma vez que
o Brasil ¢ um pafs continental, se ele es-
tard ao abrigo da prote¢ao do APL.
AMP, emseuartigo 16§ 9°, que tratade
acesso e remessa de componentes de pa-
trimonio genético e de conhecimentos
tradicionais associados, especifica que
somente serd concedida a autorizagao
para o acesso ¢ a remessa apds a anuén-
cia prévia de diversos atores elencados
em cinco incisos, mas nio estabelece
como deverd ser tal anuéncia, sob que
condigbes e quais critérios deverao ser
utilizados. Por essas razoes, e por estar
em descompasso com o termo utilizado
nos documentos internacionais, que é o
consentimento prévio informado, é jus-

tificada uma critica forte a ado¢ao do
termo anuéncia prévia pela MP.

O texto do APL, nesse sentido, foi mais
positivo. Primeiro, por nao utilizar o
termo “anuéncia prévia” e sim “con-
sentimento prévio fundamentado”. Se-
gundo, porque o define no artigo que
dedica as defini¢oes dos termos empre-
gados no texto. Pela defini¢ao do APL,
consentimento prévio fundamentado
¢ aquele esclarecido e formal, previa-
mente dado por comunidade indigena,
quilombola ou tradicional, represen-
tada, segundo seus usos, costumes e
tradi¢oes. J4 o “consentimento prévio
informado”, de acordo com Kishi (1),
considera que aquele que consente
deve ser informado, em linguagem que
lhe seja acessivel culturalmente, das
consequéncias econdmicas, juridicas e
politicas do seu ato. O consentimento
prévio fundamentado nao deve se resu-
mir, portanto, a uma anuéncia curta e
simples, ao contrdrio, deve ser um pro-
cesso que englobe intensas trocas de in-
formagoes para a elucidagio do projeto
através de reunides e palestras.
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