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O terremoto registrado na regido de Aquila as 3h30 do dia
06 de abril de 2009 atingiu 6,3 na escala Richter. Além da
cidade de Aquila, outros 20 municipios vizinhos foram afe-
tados pelo abalo sismico, que matou 308 individuos e feriu
pelo menos 1.500. Entre 10 mil e 15 mil residéncias foram
danificadas ou destruidas e cerca de 80 mil habitantes ti-
veram de deixar, temporariamente ou ndo, suas casas (1).

Alexander (2010), ao fazer uma analise sobre a politica de
governo e aresposta dada ao desastre, argumenta que o
terremoto foi precedido poranomalias emondas de radio,
luzes de terremoto, irregularidades magnéticas, fluxos
de uranio nas dguas subterraneas e mudancas ionosfé-
ricas. Todavia, nenhum desses eventos precursores teria
permitido uma previsdo em curto prazo para ser emitida
ao publico (2). O autor se refere a decisdo da Comissao
Nacional de Grandes Riscos em manifestar publicamente,
apos reunido realizada no dia 31 de marco de 2009, que
aocorréncia de um grande terremoto naquela regido era
improvavel. A reunido teria sido motivada pelo grande
numero de peguenos terremotos que ocorreram perto
de Aquila nas semanas anteriores e pela previsdo de um
cientista amador que, ao observar os eventos ocorridos,
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teria divulgado que um terremoto de grandes proporcdes
ocorreria na regido. Como argumenta o autor, depois do
terremoto, foraminiciados procedimentos legais para de-
terminar se teria havido alguma falha por parte da Comis-
sao na sua manifestacao.

Neste artigo, os autores tomam esses fatos como ponto
de partida para uma reflexdo tedrica sobre (i) os aspectos
gque circundam o processo de avaliacao, comunicacdo e
gerenciamento de risco; (ii) a necessidade de incorporar
uma abordagem integrada de avaliacdo e caracterizacdo
do risco na educacdo dos profissionais envolvidos em es-
tudos ambientais.

RISCO: FENOMENO REAL E CONSTRUCAO SOCIAL Nas avaliacdes
técnicas de risco, nos estudos de engenharia e de geocién-
cias, por exemplo, o risco é entendido como um evento ad-
verso, um atributo fisico, comdeterminadas probabilidades
objetivas de provocar danos, e pode ser estimado através
de calculos quantitativos de niveis de aceitabilidade que
permitem estabelecer padrdes através de diversos méto-
dos, como predicdes estatisticas, estimacdo probabilistica
do risco e comparacdes de risco/beneficio (3).

Essa perspectiva, atrelada a abordagem do objetivismo na-
tural cientifico sobre perigos (4), falha em reconhecer que 0s
fatos cientificos sdo situados e interpretados em contextos
culturais e politicos.

Para superar essas limitacdes, a abordagem do relativismo
cultural sobre perigos enfatiza o aspecto contextual das
respostas ao risco, argumentando que os fatores sociocul-
turais sdo significativos na compreensdo das resisténcias e
controvérsias existentes e nas percepcdes que os individu-
0S e grupos sociais tém sobre 0s riscos (5).

Para compreender e lidar com 0s riscos atuais, Beck pro-



pde a integracdo dessas duas abordagens, assumindo,
assim, a ideia de gue 0s riscos existem e sao fendbmenos
reais, mas que a natureza e as causas dos riscos sao con-
ceitualizadas e enfrentadas diferentemente pelas socie-
dades contemporaneas ocidentais, quando comparadas
com periodos anteriores.

A abordagem proposta por Beck traz a tona os conflitos
e contradi¢Bes gue marcam o processo de negociacao
sobre 0s riscos nas sociedades contemporaneas, inclusi-
ve 0s associados a desastres naturais — como o caso do
terremoto de Aquila. Esses conflitos e controvérsias es-
tdo associados a propria producdo de conhecimento, ain-
da fragmentada entre as disciplinas, enquanto 0s riscos
sdo complexos; e ao fato de que a ciéncia, ao sustentar
e encobrir a producdo de perigos e ameacas, passa a ter
sua autoridade questionada (4; 5). Evidencia também os
elementos presentes no processo de avaliacao de risco:
complexidade, incerteza e ambiguidade. Estes elementos
ndo estdo relacionados as caracteristicas intrinsecas dos
perigos e dos riscos, mas ao estudo e a qualidade do co-
nhecimento disponivel sobre o0s riscos e perigos (6).

O problema é que nem sempre esses elementos sdo de
fato reconhecidos e tomados em consideracao pelos pro-
prios cientistas, pelos tomadores de decisao e pelo pu-
blico em geral. Os eventos que precederam o terremoto
em Aquila, a decisdo da Comissdo Nacional de Grandes
Riscos emdivulgar que, apesar dagueles acontecimentos,
um terremoto de grandes proporc¢des era improvavel na
regidao, os procedimentos legais para determinar se hou-
ve falha por parte da Comissao na sua manifestacdo, a
cobranca por justica e atribuicdo de culpa por parte do
publico e a propria sentenca condenatdria revelam a difi-
culdade intrinseca em lidar com essas trés caracteristicas
basicas do préprio conhecimento cientifico.

Considerar esses elementos e também os fatores que in-
fluenciam as percepcdes e atitudes coletivas e individuais
frente aos riscos é fundamental para que os objetivos da
avaliacdo de risco, que incluem a protecdo a saude e ao
ambiente através da geracao de informacdes e subsidios
aregulacdo dos riscos e aos processos decisorios, possam
ser alcancados.

PERCEPCAOECOMUNICACAODERISCO Um estudorealizadopor
pesquisadores italianos buscou identificar as percepcdes
dos moradores de Aquila acerca dos riscos de ocorréncia
de terremotos naregido e a capacidade de prevencao dos
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individuos e da comunidade local (7). O estudo envolveu
a realizacdo de uma pesquisa aplicada a 151 moradores
feitalogo apds o terremoto e apontou que, antes de 2009,
os moradores de Aquila consideravam improvavel a ocor-
réncia de um terremoto de grande magnitude na cidade
e se mostravam excessivamente otimistas sobre a capa-
cidade de suas casas resistirem a um evento como este
— mesmo considerando que boa parte das casas antigas
fora construida com materiais improprios para suportar a
ocorréncia de um abalo sismico de maior magnitude (7).
Esse estudo sinaliza que os residentes locais tinham uma
baixa percepcdo do risco, apesar de Aquila ter uma longa
histéria sismica e da propria sequéncia de leves abalos re-
gistrados na cidade desde dezembro de 2008. Indica tam-
bém que a maioria ndo tinha um senso do imediatismo da
ameaca durante esses pequenos abalos que precederam o
choque principal (7).

Os autores do estudo argumentam ainda que a baixa per-
cepcdo dos moradores evidencia um discurso publico ine-
ficiente sobre perigos e riscos sismicos. Para esses autores,
uma comunicacdo simples e direta por parte das autorida-
des responsaveis pelo gerenciamento desses riscos sobre a
impossibilidade de prever terremotos com precisdo e sobre
0s riscos apresentados por edificios antigos da cidade po-
deria ter provocado discussdes na comunidade sobre estra-
tégias de preparacao e mitigacdo associadas a ocorréncia
de um evento futuro. Além disso, argumentam que deveria
ter havido esforcos para educar e treinar as geracdes mais
jovens sobre estratégias de gerenciamento de risco tanto
nas escolas como em atividades organizadas pelas agéncias
responsaveis pela gestao de risco e emergéncia, uma vez
que estudos anteriores ja indicavam uma "“desatualizacdo”
do conhecimento local —em particular dos mais jovens — so-
bre a ocorréncia de terremotos na regiao (7).

As conclusdes desse estudo constituem uma ponte interes-
sante para uma breve reflexdo sobre comunicacdo e per-
cepcdo derisco.

A literatura mostra gue os primeiros esforcos e acoes re-
lacionados a comunicacdo de risco estavam associados
apenas a pratica de convencer ou transmitir informacdes
entre as partes interessadas sobre 0s riscos ao ambiente
e a saude humana, acdes e politicas implementadas para
gerenciar ou controla-los. Essas estratégias estavam limi-
tadas ao chamado modelo de déficit de conhecimento, no
qual prevalece a visdao de que o "publico leigo” é ignorante
sobre ciéncia ambiental e salde; é irracional nas suas res-



postas aosriscos e, portanto, deve ser mais beminformado
e convertido parauma visdo mais objetiva (8). Esse modelo,
ainda adotado em algumas situagdes como mostram por
exemplo estudos conduzidos no Brasil (9), apresenta diver-
sas limitacdes, especialmente porque falha em considerar
como as mensagens sao compreendidas pelo receptor,
subestima o contexto em que a comunicacdo ocorre, Nao
engaja o publico nos debates sobre riscos e ndo considera
suas perspectivas no processo de tomada de decisdo.
Hoje, diversos autores defendem uma comunicacao derisco
participativa, calcadanapromocaode umdidlogo sensivelas
necessidades da comunidade que vivencia situacdes de ris-
Cos, naintegracao do publico no processo de gerenciamento
dorisco e no estabelecimento de uma relacao de confianca
entre publico, pesquisadores e autoridades (6;10; 11).

Indo além das estratégias de comunicacao, o dialogo entre
guem produz conhecimento cientifico e guem usa esse co-
nhecimento para tomar decisdes passa também pela com-
preensdo de como os individuos percebem oS riscos.

O termo percepc¢ao de risco denota o processamento de
sinais fisicos e/ou informacdes sobre eventos ou atividades
potencialmente perigosos e a formacdo de julgamento so-
bre a seriedade, probabilidade e aceitabilidade de um res-
pectivo evento ou atividade (6).

Entre os fatores sociais e culturais que influenciam a per-
cepcao de risco estdo, por exemplo, os julgamentos esté-
ticos, varidveis contextuais, imagens semanticas, valores,
efeitos da comunicacdo (incluindo a comunicacdo feita
por autoridades e especialistas e as informacdes divulga-
das pelamidia) e confianca nas organizacdes e instituicdes
envolvidas nos seus diversos niveis na regulacdo, andlise e
gerenciamento do risco (6).

A estratégia da Comissdo Nacional de Grandes Riscos em
assegurar aos moradores que a ocorréncia de um grande
terremoto eraimprovavel certamente teve efeitos nas per-
cepcdes derisco dos moradores e nas suas atitudes, como:
(i) percepcdes individuais e coletivas mais baixas sobre o
risco de ocorréncia de um terremoto de maior magnitude
(reforcadas pelas percepcdes que os individuos ja tinham
mesmo antes de receberem essa informacao); (ii) resistén-
ciados moradores emsairemde suasresidéncias alegando
que ainformacdo recebida era tranquilizadora; (iii) falta de
preparo dos moradores para enfrentarem uma situacao
de desastre (também associada as falhas de comunicacdo
e de esforcos de educacdo e treinamento, por parte das
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autoridades responsaveis); (iv) a relacdo de desconfianca
instaurada, alegitimidade da Comissao postaem cheque, a
necessidade de atribuicdo de culpa e responsabilidade pelo
ocorrido e pela possivel falta de preparo dos moradoresem
virtude da informacao divulgada anteriormente.

Esses efeitos podem ser analisados a luz da abordagem da
amplificacdo social do risco (6), gue assume que a percep-
cdo derisco é, sobretudo, determinada pela forma como o
risco € comunicado através da midia e de outras fontes —
incluindo cientistas e autoridades. A analise de como essas
informacdes sdo comunicadas pode explicar, assim, a am-
plificacdo ou a atenuacao das preocupacdes relacionadas
adeterminadorisco.

Neste caso o privilégio doacesso ainformacdo (tranquiliza-
dora) fornecida pela Comissao Nacional de Grandes Riscos
pode ter contribuido para a subestimacdo do risco e dimi-
nuicao das preocupacdes relacionadas a esse risco. £ssa
atenuacdo, os prejuizos advindos com o terremoto, que vao
muito além dos prejuizos aoc ambiente e a salde humana, e
a propria pressdo publica pela informacdo incorreta divul-
gada podem ser algumas das explicacdes possiveis para
gue fossem iniciados procedimentos legais para determi-
nar se houve alguma falha por parte da Comissdo no seu
trabalho e no comunicado feito.

POR UMA (NOVA) DISCIPLINA NOS CURSOS AMBIENTAIS Ao refletir
sobre o caso italiano é possivel pensar também em estudos
conduzidos no Brasil sobre situacdes de risco associadas a
exposicdo ambiental e humana ao chumbo (9) e a mudan-
cas ambientais e climaticas (12). Em comum, esses estudos
mostram que a falta de uma compreensdo sobre como o0s in-
dividuos percebem os riscos aos quais estdo potencialmente
expostos e as perspectivas e estratégias ainda limitadas de
comunicacao, avaliacao e gerenciamento de risco, que reco-
nhece aos técnicos a propriedade da verdade e o dever de
encontrar as solucdes mais corretas para uma populacao
tida como cientificamente limitada e emocionalmente vul-
nerdavel (13), interferem diretamente no didlogo e na propria
relacdo estabelecidos entre os atores sociais. Esses estudos
revelamainda a necessidade de incorporar uma abordagem
integrada de avaliacdo e caracterizacdo do risco na educa-
cdo dos profissionais envolvidos em estudos ambientais.

Neste artigo defende-se a proposta de criacdo de uma dis-
ciplina que contemple abordagens tedricas e metodoldgi-
cas de avaliacdo, percepcdo e comunicacdo de risco nos



cursos ambientais e de geociéncias, o que contribuiria para
a formacdo dos profissionais que tém de lidar com o papel
dainformacdo e dos demais elementos que moldam as per-
cepcdes derisco.

Como Liverman e Jaramillo (2011) argumentam, poucos
cientistas — em particular os da drea de geociéncias — es-
tao aptos a lidar com gquestdes da drea de comunicacao,
apesar da sua importancia. A educacdo nas "geociéncias
convencionais”, como reconhecem esses autores, ainda
prepara mal o cientista paraa comunicacao com o publico
e coma midia.

Essa disciplina poderia ajudar a melhor preparar esses pro-
fissionais a lidar com essa e outras atribuicdes cada vez mais
presentes e urgentes em suas praticas cotidianas e que cer-
tamente extrapolamoslaboratérios e gabinetes de pesquisa.
Dentro de uma perspectiva interdisciplinar, essa disciplina
buscariaincorporar: (i) aampliacdo do debate tedrico sobre
risco; i) o entendimento de que estudos e estratégias de
enfrentamento de situacdes deriscorequerem abordagens
que incorporem dimensdes subjetivas e objetivas; iii) a su-
peracdo da perspectiva limitada de avaliacdo do risco; iv) a
discussdo sobre métodos para aferir percepcdes de risco
e sobre estratégias de comunicacdo de risco; v) a compre-
ensao de que as decisdes em situacdes de risco, por sua
complexidade, controvérsias, ambiguidades e incertezas,
ndo podem ser baseadas apenas no conhecimento técnico
e devem incluir a participacao das comunidades afetadas.
Esse Ultimo item passa pela discussao das possibilidades, de-
safios e limitacdes da pratica de um processo de producdo
de conhecimento mais participativo, no qual a ciéncia este-
ja aberta ao debate, as fronteiras entre especialistas e nao
especialistas sejam reduzidas e a legitimidade da decisao
venha do exercicio do debate aberto (14). Como argumenta
Lindell (2011), envolver as comunidades locais no processo
de avaliacdo, gerenciamento e mitigacdo dos riscos é im-
portante porque elas tém importantes informacdes sobre
o0 ambiente em gue vivem e suas atitudes e percepcdes sao
fundamentais paraidentificar prioridades e medidas que po-
dem ser aceitaveis e que podem contribuir para melhorar a
qualidade de vida das pessoas e promover uma convivéncia
mais sustentavel entre elas e o ambiente natural.
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