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A NOVA LEGISLACAO DE ACESSO
AO PATRIMONIO GENETICO E AOS
CONHECIMENTOS TRADICIONAIS

p6s 20 anos de debates, o pais
estd perto de ter uma lei que
regule o acesso ao patrimé-
nio genético, a protegao e o
acesso aos conhecimentos
tradicionais associados e a reparti¢ao de
beneficios. Uma nova proposta de marco
legal tramita no Congresso Nacional, em
regime de urgéncia, e estd na iminéncia
de ser aprovada. E uma proposta que traz
avancos, mas que nio obteve consenso
entre os diversos segmentos sociais, em
especial no que diz respeito ao uso do
conhecimento tradicional dos povos in-
digenas e comunidades tradicionais. No
intuito de contribuir com o debate, a So-
ciedade Brasileira para o Progresso da Ci-
éncia (SBPC) tem participado ativamen-
te dos debates publicos e se manifestado
publicamente quanto a suas posigoes,
apresentando propostas que equilibrem
as preocupagoes e demandas das diferen-
tes dreas da ciéncia, a0 mesmo tempo que
respeite e proteja os direitos dos povos in-
digenas e comunidades tradicionais.
O Brasil, pais com maior biodiversida-
de do mundo, ¢ parte da Convengio
sobre Diversidade Biolégica (CDB)
desde 1994 e, com isto, assumiu 0 com-
promisso de internalizar seus objetivos
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e diretrizes por meio de medidas legis-
lativas, politicas ou administrativas. Os
objetivos da convengio sio a conserva-
¢ao da biodiversidade, a utilizagao sus-
tentdvel de seus componentes e a repar-
ti¢do, justa e equitativa, dos beneficios
advindos dessa utiliza¢ao, este dltimo
por meio do acesso adequado aos recur-
sos genéticos e da transferéncia de tec-
nologia. Em 2010, a 102 Conferéncia
das Partes da CDB aprovou o Protocolo
de Nagoia, acordo internacional vincu-
lante, que define diretrizes para opera-
cionalizar este que se configura como o
terceiro objetivo da conveng¢do. Em ou-
tubro de 2014, o protocolo entrou em
vigor e, até o momento, jd conta com
59 partes. O Brasil assinou o protocolo,
mas ainda nao o ratificou. Houve uma
demanda do setor de agronegdcios de
que o Brasil aprovasse a legislagao de
acesso, antes de assumir novos compro-
missos ao ratificar o protocolo.

A primeira tentativa de regulagao dessa
matéria no Brasil foi em 1995, quando a
entdo senadora Marina Silva apresentou
um projeto delei (PLS 306/1995) que até
hoje encontra-se no Congresso Nacional.
Em 2000, para responder uma dentincia
dos termos do contrato, considerado lesi-

VO a0 pafs, entre uma institui¢ao nacional
e uma multinacional farmacéutica, o go-
verno federal editou a Medida Proviséria
2052 que, apds sucessivas reedigoes, vi-
gora hd quase 15 anos como MP 2186-
16/2001. Nesse periodo, vérias tentativas
ocorreram para transformar a MP em
uma lei, com maior seguranga juridica,
mais clara e menos burocrdtica, e com
menor custo de transa¢ao, pois tal MP foi
severamente criticada por diferentes seg-
mentos da sociedade brasileira, entre eles
a comunidade cientffica.

Em junho de 2014, a presidente da Re-
publica encaminhou uma nova proposta
de marco legal para o Congresso Nacional
em regime de urgéncia constitucional, ou
seja, cada casa legislativa tem 45 dias para
analisar e votar a proposta do executivo e,
caso isso ndo acontega, O projeto tranca a
pauta da casa em que se encontra o proje-
to. Entendendo que esse ato presidencial
ndo iria permitir o debate com os dife-
rentes segmentos sociais impactados por
essalei, a SBPCsolicitou, em 17 de julho,
a retirada da urgéncia. Outras vdrias ins-
tituigdes, em seguida, fizeram o mesmo.
No entanto, a urgéncia foi mantida.

Na Cimara dos Deputados, a propos-
ta tramitou como PL 7735/2014. Em
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agosto de 2014 expirou o prazo para
andlise dos deputados mas, devido a fal-
ta de consenso em relagdo a propostado
executivo, o projeto de lei s6 foi aprova-
do como substitutivo (projeto alterado
pelo relator, deputado Alceu Moreira)
em 11 de fevereiro de 2015.

E fato que o projeto aprovado na Cama-
ra traz avancos em relagio as atividades
de pesquisa e desenvolvimento (P&D)
com patriménio genético, retirando a
necessidade de anuéncia prévia do pro-
prietdrio da terra onde se obteve o com-
ponente do patrimdnio genético e de au-
torizacao do Conselho de Gestao do Pa-
trimonio Genético (CGen), o que agili-
zard enormemente a pesquisa no pais. As
atividades de P&D poderio ser iniciadas
e, antes da remessa de amostra de patri-
monio genético, do requerimento de
qualquer direito de propriedade intelec-
tual, da divulgacdo dos resultados, par-
ciais ou finais, em meios cientificos ou de
comunicacio, ou da comercializa¢ao de
produto intermedidrio desenvolvido em
decorréncia do acesso, o pesquisador de-
verd realizar o cadastro das suas ativida-
des por meio eletrdnico. Isto se deve, em
parte, 2 mudanca do conceito do proje-
to, estabelecendo que o patriménio ge-
nético é “bem de uso comum do povo”,
e que a Unido serd a dnica provedora e
gestora de tal patriménio, e ndo mais o
titular da terra. Outro avango do projeto
aprovado foi a inser¢o, em seu escopo,
dos recursos genéticos para alimentagao
eagricultura. Na proposta encaminhada
pelo executivo, esses recursos estavam
fora do escopo do projeto. Ficariam ain-
da no Ambito da MP 2186-16/2001,
o que deixaria a pesquisa agricola sob
as velhas regras burocrdticas. Também

se considera um avango a mudanga na
composi¢ao do CGen, incluindo como
membros efetivos plenos os representan-
tes da comunidade cientifica, empresas,
povos indigenas, povos e comunidades
tradicionais, criando um espaco de ne-
gociagio e de controle social.

No entanto, o texto aprovado pelos de-
putados, ao tratar de conhecimentos
tradicionais, desrespeita claramente os
direitos dos povos indigenas, povos e co-
munidades tradicionais, como também
traz uma série de novos conceitos dificeis
de serem aplicados na prdtica. Além dis-
s0, 0 projeto também abriu a possibili-
dade de que pessoa juridica estrangeira
realize atividades de P&D sem estar as-
sociado a uma institui¢ao nacional de
pesquisa cientifica e tecnoldgica, ponto
fortemente criticado pela SBPC, pois,
além de ameacar a soberania nacional e
colocar em risco os interesses nacionais,
nao estimula a parceira internacional e
a cooperagao cientifica e tecnoldgica, a
apropriagio do conhecimento gerado
sobre a biodiversidade brasileira, como
também vai na contramao de programas
nacionais, como o de internacionaliza-
¢do da educacio e da ciéncia brasileira.
Jdno Senado, a proposta aprovada na Ca-
mara tramita, concomitantemente, em
cinco comissoes, como PLC 2/2015. O
projeto recebeu 116 emendas na Comis-
sao de Constituicao, Justica e Cidadania
(CCJ), além de outras nas demais comis-
soes. Dos cinco relatores, os senadores
Jorge Viana, Douglas Cintra e Telmdrio
Mota alteraram a proposta da Cimara,
aperfeicoando o texto com a incorpo-
ragao de demandas dos grupos que nio
participaram da discussao no mbito do
executivo. Mas o plendrio terd ainda que
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analisar e votar os relatérios. Se os senado-
res aprovarem alteragoes no texto da Ca-
mara, o projeto volta a ser analisado pelos
deputados, somente no que se refere as
altera¢oes do Senado. Se aprovado como
veio da Camara, vai para san¢io presiden-
cial, eaf teremos uma nova legislagao, que
necessitard ser regulamentada em diver-
sos pontos para que seja implementada.
Uma das criticas mais recorrentes em
relagdo a proposta do executivo foi a de
que, no processo de elaboragao, o gover-
no priorizou a participa¢ao das empre-
sas, o que refletiu em um texto com cla-
ros interesses empresariais €, a0 mesmo
tempo, que o texto ignorou os interesses
dos provedores de conhecimentos tradi-
cionais associados, além de ferir direitos
dos povos indigenas e comunidades tra-
dicionais assegurados em tratados inter-
nacionais dos quais o Brasil é parte, como
a CDB e a Convengao 169 da Organiza-
¢ao Internacional do Trabalho, sobre po-
vos indigenas e tribais. E, a0 encaminhar
aproposta parao legislativo em regime de
urgéncia, o governo insistiu no equivoco
de coibir o debate de forma mais ampla
com a sociedade brasileira.

Sé o tempo nos dird se a nova legislagao
promoverd a conservagio € 0 Uso sus-
tentdvel da biodiversidade brasileira e
do conhecimento tradicional associa-
do, de modo a gerar, como se anuncia,
beneficios efetivos para serem reparti-
dos. E o que todos esperam.
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