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Assembleia Geral das Nagoes Unidas (ONU) e
aOrganiza¢ao das Nagoes Unidas paraa Educa-
¢30, a Ciéncia e a Cultura (Unesco) proclama-
ram o ano de 2015 como Ano Internacional da

Luz, propondo reflexdes sobre tecnologias as-
sociadas a luz para o desenvolvimento sustentdvel. Neste sentido, as
potencialidades da luz, encerradas em seus mistérios que desafiam a
ciéncia contemporineaa explord-los, invocam um novo alinhamen-
to dos vetores que orientam a produgio cientifica. Talvez seja preciso
salvar a tecnociéncia de seu tradicional distanciamento de questdes
que supostamente nao pertencem ao seu dominio para, assim, salvar
o desenvolvimento de sua insustentabilidade.

Conscientizar o mundo da importincia da luz na criagio de um
futuro sustentdvel é o principal objetivo da proclamag¢ao do Ano In-
ternacional da Luz. Para tanto, é preciso, de safda, colocar a questao
da natureza como pano de fundo para uma série de reflexdes que
conduzam a pesquisa cientifica no sentido de enfrentarmos os de-
safios que despontam no horizonte deste século; a0 mesmo tempo,
¢ preciso repensar as relacoes estabelecidas entre ciéncia, natureza,
sociedade e capital, cuja voracidade estd em rota de colisao com a
finitude dos recursos naturais. Prdticas que ignoram a pertinéncia de
plantas, animais e mdquinas a sociedade, da qual os seres humanos
fazem parte, parecem estar obsoletas.

E preciso repensar o que foi considerado progresso nos tltimos
séculos para que seja possivel decidir o futuro do humano, da técnica
e da biosociodiversidade, processo através do qual a natureza e a tec-
nologia formariam um sistema, uma “inven¢ao cultural do humano
acordando de seu sonho faustiano de dominagio da natureza e que
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realizaria sua condi¢ao como agente informacional que permite ao
mundo e ao homem viraser” (1).

O filésofo francés Gilbert Simondon é particularmente interes-
sante para a concep¢ao de uma relagdo positiva entre a tecnologia
e a natureza.

O objeto técnico, pensado e construido pelo homem, nio se
limita apenas a criar uma mediagao entre o homem e a natureza;
ele ¢ um misto estdvel do humano e do natural, contém o huma-
no e o natural; ele confere a seu conteido humano uma estru-
tura semelhante a dos objetos naturais, e permite a inser¢io no
mundo das causas e dos efeitos naturais dessa realidade humana
(...) A atividade técnica (...) vincula o homem 2 natureza (2).

Podemos ainda recorrer ao filésofo japonés Keiji Nishitani: se
por um lado as mdquinas representam o supremo do artificio, um
controle sobre a natureza mais abrangente do que o autocontrole
da prépria natureza, por outro, “na mdquina, a natureza é trazidade
volta a si mesma de uma maneira mais apurada (abstraida) do que
na prépria natureza” (3). Talvez seja preciso invocar, tal como faz o
xamd, os espiritos da natureza e redescobrir como as pesquisas de
ponta da ciéncia entram em sintonia com as forcas que dao sentido
a existéncia humana na Terra.

Nas Enéadas, o fildsofo neoplatonico Plotino insinua a comu-
nhio entre homem e cosmo ao postular que o olho de cada animal
¢ um representante do sol na superficie terrestre: “Se olho nao fosse
o Sol como poderfamos ver a luz? Se a prépria forca de Deus nao
existisse em nds, como poderia o divino nos encantar?” (4). Mas em
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nosso tempo, o sol de Plotino estd muito distante de sua ressonincia
com o olho. Nesse sentido, o escritor David H. Lawrence é incisivo:
“ndo pense que vemos o sol tal como o viam as antigas civilizagoes.
Tudo o que vemos é uma pequena lumindria cientifica, reduzida a
uma bola de gds incandescente”(5).

Hoje, aembalagem de um protetor solar exposto na prateleira de
um supermercado estampa uma imagem ilustrativa do sol, sedutora
e ameagadora a um s6 tempo: o feitigo da publicidade apresenta a
mercadoria como imprescindivel para a prote¢io do consumidor
contraa luz do sol. Lawrence continua:

Nosso sol ¢ coisa muito diferente do sol césmico dos antigos,
muito mais trivial. Ainda vemos aquilo que denominamos sol,
mas perdemos o Hélio para sempre. Perdemos o cosmo porque
perdemos a nossa relagao reativa com ele, e esta é a nossa maior
tragédia. O que é nosso mesquinho amor & natureza—a natureza!
— em comparagdo com esta magnifica convivéncia dos antigos
com o cosmo que tanto os honrara? (6)

A ciéncia moderna, em sua pretensao de lancar sobre a natureza
um golpe de vista dominador, atribuiu racionalidade a distingao
entre ela e 0 homem. O uso do protetor solar traz ao pensamento a
rarefa¢ao da camada de 0z6nio, os raios ultravioletas etc. O mesmo
ocorre quando usamos um aerossol. Assim, como observou Bruno
Latour, pelavia do terror, somos reinseridos no mundo dos fenéme-
nos naturais e o meio ambiente deixa a artificialidade de seu status
de complementarao homem, avalizado pelo método cientifico, para
reassumir a unidade com ele.

A camada de 0z0nio era uma parte de nossos meios ambien-
tes [no sentido da complementaridade] enquanto estava infi-
nitamente distante do ato prdtico de apertar um aerossol; ela
tornou-se agora uma parte do nosso meio ambiente [no sentido
da unidade] porque nio podemos mais apertar um aerossol sem
nos inquietarmos com a influéncia assim exercida (7).

Dos inumerdveis opostos que existem em constante tensao,
amor e ddio, frio e quente, dia e noite, masculino e feminino,
atragdo e repulsdo, vida e morte, talvez o par luz-treva seja o
mais significativo para a cultura, especialmente para a cultura
ocidental, na qual a visdo goza de um privilégio sobre os demais
sentidos. Talvez o édio ndo seja a negagao do amor, mas sim a
indiferenca. A treva nio € a negagio da luz, mas sim a cegueira,
cegueira de um tempo em que o olhar estd poluido pelas imagens
desgastadas de sucesso e de progresso, enquanto uma nova luz
passa despercebida. A ciéncia chama.

Tomando a complementaridade entre opostos como positivi-
dade a ser explorada, os artigos a seguir oferecem ao leitor a possibi-
lidade de construir seu préprio caminho nos multiplos horizontes
que se abrem em suas intertextualidades, de despoluir o olharatravés
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de uma reflexdo sem fronteiras disciplinares, com abordagens que se
interpenetram em incontdveis combinacoes.
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