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a década de 1990, num debate ainda inconcluso
sobre a defini¢ao de desastre, a maior autoridade
contemporanea no assunto mencionou que os pa-
{ses em desenvolvimento provavelmente elabora-

riam uma defini¢ao radicalmente diferente (1) das
prevalentes nos EUA e Europa, que j4 no eram mais aceitas pacifi-
camente em seu préprio contexto. Os embates se estenderam ao uso
do qualificativo “natural” associado a desastre (2), termo adotado até
pororganismos multilaterais (p. ex., 3). A critica mais contundente é
ade que isso perpetua a confusio entre eventos da natureza — como
inundagbes, terremotos, erupgdes vulcanicas, tempestades, fsuna-
mis, secas e afins — e os desastres propriamente ditos, o que incide
de modo deletério no avanco das politicas no tema. O modo como
a comunidade cientifica classifica e interpreta os desastres influen-
cia as decisdes de Estado em relagdo as interpretacoes do direito, s
reivindicagdes de vitimas, 4 orientagdo de prioridades de protegao e
defesa civil e outros servigos publicos (4).

Num pais onde desastres proliferem, como o Brasil, seriade espe-
rar um acalorado debate no tema, com controvérsias sobre sistemas
de classificagao do problema. Surpreende que aqui, contudo, esse
debate nio vingue. Isso se deve ao fato de que a vertente interpreta-
tiva hipervalorizada, em torno dos desastres “naturais”, por estar de
tal forma incrustrada no tecido institucional publico, na narrativa
mididtica e no senso comum, pode prosseguir difundindo verdades
sobre a “natureza em firia” em total alheamento & complexidade dos
aspectos sociais atinentes e ignorando qualquer contraposi¢ao in-
terpretativa. Aproveitando a grande visibilidade atual do tema, pes-
quisadores que tém tradicionalmente o escopo de seus estudos em
temas correlatos (drenagem urbana, tempo e clima, paisagem, am-
biente, planejamento urbano) passam a se apresentar como especia-
listas em desastres, gerando opacidade na discriminagio de expertise
e exercendo pressoes indevidas na condugdo da politica cientifica no
tema, incluso nos processos de avaliagdo de projetos e na retaliagao
das vozes dissonantes. Seria ingénuo supor que estejam dispostos 2
contraposi¢ao de ideias, embora seja esse o ingrediente essencial da
ciéncia. Ocorre que, se os ditames do conhecimento cientifico que
inspiram e calibram a a¢do do Estado forem equivocados, os seus
efeitos deletérios far-se-3o sentir no meio social. O coroldrio dessas
distor¢oes é a reiterada incompreensao publica acerca dos processos
que desencadeiam catdstrofes.
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Uma ilustragao emblemdtica dessas distor¢oes foi a mais alta auto-
ridade do pais denominar como desastre “natural” o rompimento de
barragem daempresa Samarco, ocorrido em Minas Gerais. O fezatravés
do Decreto Presidencial 8.572, de 13 de novembro de 2015 (5); 1é-se,
em seu pardgrafo dnico: “considera-se também como natural o desastre
decorrente do rompimento de barragens que ocasione movimento de
massa, com danosa unidades residenciais”. A justificativa de boas inten-
¢oes palacianas no uso desse discurso — viabilizar a liberagao do Fundo
de Garantia por Tempo de Servico (FGTYS) para as familias afetadas, o
que j4 tem ocorrido em casos similares (6) — nao deveria obnubilar as
insuficiéncias do atual sistema oficial de classificagao de desastres, mera
reproducio acritica do Emergency Events Database (EM-DAT) do
Centro de Pesquisas em Epidemiologia de Desastres (CRED, na sigla
em inglés), ea falta de providéncias para a atualizagao da legislagio a fim
de amparar mais apropriadamente trabalhadores formais em situagoes
adversas como essa. T30 inapropriado quanto denominar essa catdstro-
fe de desastre “natural” foi a Presidéncia da Republica, respaldada no
conhecimento técnico e cientifico que a assessora, mencionar no decre-
to presidencial datado de 12 de novembro de 2015 — que institui um
Comité de Gestao e Avaliagio de Resposta — que se trata do “desastre
ocorrido nas barragens de Fundio e de Santarém” [grifo nosso] enten-
dendo como meras “repercussoes” as ocorréncias na bacia do rio Doce
(7). Essa maneira de circunscrever o desastre em si — como se 0 mesmo
estivesse contido nas referidas obras civis e o restante fosse apenas efei-
tos — evidencia despreocupa¢ao com um dominio conceitual minimo.
Isso suscita dtividas quanto 2 qualidade das deliberagbes que porventura
venham a ser tomadas pelo referido comité.

Tendo esse contexto como pano de fundo, destacamos cinco aspec-
tos, asaber: (a) o problema da defini¢io de desastre e qualificativos; (b) a
imbricagdo entre desastre e crise; (c) os diversos tempos envolvidos; (d)
os aspectos transescalares e, por fim; (e) a desumanizagio dos afetados.

0 PROBLEMA DA DEFINICAO DE DESASTRE E DO USO DOS QUALIFI-
CATIVOS Desastre, em esséncia, é um problema atinente ao meio
social. Uma pergunta central seria: “qual o processo social que o
desencadeou?”. Se acaso a pergunta central for outra, dirigida a
“natureza em furia’, isso inviabiliza que os grupos afetados tenham
recursos de voz. Tampouco os cientistas sociais seriam demandados
a oferecer seus subsidios para o encaminhamento de providéncias
publicas pertinentes (8). No Brasil, os pares se sentem desmotivados
a se pronunciar no assunto. No entanto, se se animam a abordd-lo,
convém fazé-lo numa perspectiva critica, nao se esquivando das
controvérsias (9) e procurando agregar demais especialidades para
tornar o panorama do problema mais rico (p. ex., 10).

H4 muitas décadas, o debate sociolégico considera aceitdvel de-
finir um desastre como uma situacao de estresse coletivo relacionada
a um acontecimento fisico perturbador (11). Tal relagio expressaria
um colapso da cultura de prevencgio (12), cuja aparente subtaneidade
do episédio se alimentaria de dinimicas lentas constitutivas da nor-
malidade da vida social. Assim, embora os desastres sejam distdrbios
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graves e multidimensionais na rotina de uma dada coletividade (13),
as explicagdes em torno dessa situagio anormalnao deveriam deixar de
perscrutar o processo normal que a forjou. Nessa perspectiva, ¢ dificil
concordar com a racionalidade cientifica dominante que difunde que
forgas naturais “provocam” desastres, pois isso seria como que uma
versao atualizada de um pensamento animista, que imputa & natureza
uma intencionalidade (12). O problema-chave acaba sendo subverti-
do, escamoteando-se indagagoes acerca dos modos como a sociedade
produz e lida (bem ou mal) com perigos de variada natureza e/ou as
razdes pelas quais adota sistemas propensos a falhar.

O uso do qualificativo “natural” a desastres catastréficos, como o
relacionado ao rompimento de barragem da Samarco, se torna uma
agressao simbolica dqueles severamente prejudicados nessas situagoes,
porque o fator causador nio teria personalidade juridica a responder
em tribunais. E de notar que a sua eventual substituigio pelo qua-
lificativo “tecnolégico” também poderia ser limitante, pois seu uso
dominante no o associa as relagoes sociais (14), limitando-se pura-
mente a coisas —aos diques de contengdo, as substancias quimicas dos
rejeitos e afins — como se nelas estivesse contido o mal deflagrado e
a adogio de novas tecnicalidades resolvesse o pro-
blema. Em outros casos catastréficos relacionados
a0 rompimento de barragens no pafs, constatou-se
que, conforme as discussoes sobre tecnicalidades
avangavam, fragmentavam-se as responsabilida-
des de cada sujeito (publico e privado) envolvido,
diluindo sua vinculagao com o aspecto global da
tragédia e isentando-o (15). O mesmo se poderia
dizer em relagao ao qualificativo “ambiental” que,
em termos priticos, salienta apenas questdes eco-
l8gicas passiveis de manejo técnico deixando a re-
boque, num jogo de esconde, os sujeitos sociais e as
l8gicas operativas que forjam e recrudescem tais tragédias.

Para os que vivenciam ou os que testemunham de perto, os de-
sastres s30 descritos como uma conjugagio insuportdvel de intime-
ros, graves e simultdneos danos e perdas coletivas, caracterizando um
imenso sofrimento social em relagio ao qual ¢ esperada, e exigida,
a mobiliza¢io imediata de diversos sujeitos para prover o resgate e a
reabilita¢ao dos vitimados sobreviventes, o manejo de caddveres e a
busca por desaparecidos, seguido de medidas recuperativas corres-
pondentes. No contexto brasileiro, a acentuada frequéncia dessas
situagdes insuportdveis tem rafzes na tolerdncia para com o espraia-
mento das prdticas econémicas de grande escala, que atentam contra
a qualidade socioambiental do meio circundante e interferem poli-
ticamente para deslegitimar o modo de vida dos lugares ameagados.
Assim, se o desastre é uma situagio insuportdvel para a coletividade
afetada, sua cronicidade pode estar atrelada ambiguamente & com-
placéncia social diante dos processos indutores de tragédias, cujas
sementes se espargem pelo pais na forma de megaprojetos imobili-
4rios, agropastoris, madeireiros, esportivos, hidricos, hidrelétricos,
petroquimicos, minerdrios e similares (16).
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DESASTRES E CRISES Crises podem fabricar desastres assim como
desastres podem conter intimeras crises especificas. Ambos dizem
respeito a perturbago de estruturas sociais bdsicas, onde as rotinas
institucionais j& no conseguem operar dentro do seu funcionamen-
to normal devido & mescla de ameagas, urgéncias e incertezas, que
passam a exigir a tomada de decis6es cruciais (17; 18).

Megaempreendimentos s3o sistemas gigantescos, em termos eco-
nomicos e espaciais, e cuja cultura organizacional ¢ orientada para
uma perfeita acoplagem a dinAmica do mercado ao qual estdo atrela-
dos. Quando deflagram um desastre, o meio juridico desses sistemas
age paragarantir, em primeiro lugar, os interesses corporativos; tudo se
passacomo se um “mal maior” tivesse que ser evitado, qual seja, aeven-
tual inviabilidade econ6mica da empresa para a continuidade de suas
operagoes. Nesse jogo, as medidas mitigadoras postas em curso pro-
curam cercar-se de competéncias cientificas e métodos que possam
subestimar os danos ecoldgicos e sociais provocados; posterga-se o
tanto quanto possivel o pagamento de indenizag6es e tornam-se lentas
as medidas recuperativas. Espera-se que o “retorno 2 normalidade”, no
autoajustamento das dinAmicas ambientais e dos recursos socioeco-

18gicos sobrantes, faca desaparecer os vestigios mais
comprometedores da tragédia e as alegacoes cor-
respondentes dos que reivindicam compensagoes.
Sempre que possivel, as forgas naturais aparecem
no argumento empresarial para atenuar e mesmo
contestar as suas responsabilidades no episédio e,
se possivel, tornd-la uma das incontdveis vitimas do
desastre “natural”. No caso Samarco, procurou-se
por sismos; depois, houve interven¢io judicial para
que as medidas de reabilitacio fossem providencia-
das pela empresa (19). Sem que houvesse a devida
atengao do Ministério Publico, esse modus operandi
da indiferenca social (20) seria ainda mais corriqueiro no Brasil.

A ideia de “retorno a normalidade” apds esses desastres “natu-
rais” costuma limitar-se a um rol de providéncias superficiais sobre
aquilo que “deu errado”, mascarando-se as raizes da crise, nas quais
estao a posi¢ao do aparato estatal perante atores econdmicos de peso.
Esse aparato lida rotineiramente com urgéncias de toda a ordem, é
altamente burocratizado e ineficiente, cerceando as condicoes de fle-
xibilidade e agilidade que sdo elementos indispensdveis para a averi-
guagio e atuagio preventiva sobre potenciais ameagas (17), e sem os
quais uma crise nao consegue ser evitada ou debelada. Os gabinetes
de crise — que visam estabelecer uma comunicagio mais 4gil entre
os setores técnicos e operacionais estatais no afa de que adotem, o
quanto antes € em comum, uma intepretagao vdlida que justifique
as providéncias que passam a ser tomadas — ndo se liviam da racio-
nalidade linear das partes constituintes, o que induz consensos in-
terpretativos simplistas correspondentes a capacidade desse coletivo
de manejar a situagio (17). Isso mascara antecedentes da tragédia
relacionados as ineficiéncias burocrdticas, omissao de providéncias,
falhas de fiscalizacao e desprotecao social das comunidades afetadas.
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A decretago municipal de situagio de emergéncia (SE) ou de esta-
do de calamidade pablica (ECP) indica quea crise foi oficialmente assu-
mida e respalda que a administragao puablica interrompa as suas rotinas
paraceleger outro rol de prioridades. Esses episodios de excepcionalidade
administrativa merecem ser acompanhados mais detidamente, uma vez
que, no Brasil, nao sao t3o excepcionais assim. Nos tltimos cinco anos
(2011-2015), a média anual de decretagdo de emergéncia no estado do
Espirito Santo foi equivalente a 38,46% dos municipios dessa unidade
federativa e no estado de Minas Gerais, equivaleu a 20,58 % dos seus
municipios. Isso remete & questao: que aprendizado institucional tem
havido diante de cada uma das crises com as quais se deparam?

Numa mdquina administrativa com pendores mais autoritdrios,
seguir de excepcionalidade em excepcionalidade se torna conve-
niente, evitando o controle social local e impondo linhas de coman-
do que subordinam as vitimas e subtraem a sua autodeterminacao
(21). O que, no Brasil, imbrica desastre e crise é a persisténcia desse
approach estatal tecnocrdtico, que cada vez aborda os desastres como
uma operacio de guerra (22).

0S DIVERSOS TEMPOS E ESCALAS ENVOLTOS NUM DESASTRE H4
duas demarcag¢des temporais de um desastre que sio disseminadas
pelo meio técnico de defesa civil e pelo mainstream cientifico: uma,
associada & manifestagao do evento visto como “perigo” e outra,
associada aos ditames burocrdticos das providéncias emergenciais.
Tudo o mais que venha ocorrer é denominado como “pds-desastre”.
Esses tempos se descolam por completo do tempo do sofrimento
social dos grupos afetados; para estes, as cronologias das privagées
antecedentes e posteriores também contam (23). E hd outros tempos
subjetivos e objetivos longos implicados na situagio de sofrimento,
vinculados a perda de objetos de memdria e de identidade social.

Na catdstrofe em tela, hd variados tempos e espacos entrelaga-
dos. Conforme a lama téxica da barragem rompida foi descendo por
afluentes e pela calha principal do rio Doce, os tempos e os conteddos
da afetagao socioambiental foram se alterando, indo da devastagao
completa de lugares — com a morte e o desaparecimento de pesso-
as, de animais domésticos e de criagio bem como com a destruicao
completa de bens méveis e iméveis — até o colapso no servigo publi-
co de abastecimento hidrico de vérias cidades mineiras e capixabas
a jusante (19). Isso ilustra que a restitui¢ao da “normalidade” nem
sempre ¢ vidvel: vidas ndo se restituem e histérias de vida mudam de
rumo irreversivelmente apés um desastre (8). Numa cronologia mais
lenta vem ocorrendo o comprometimento do ecossistema aqudtico
(24) depondo contra a integridade dos estoques pesqueiros, a segu-
ranga alimentar de comunidades ribeirinhas e a satide humana. Esse
entremear de diferentes tempos foi bem ilustrado por um jornalista,
quando disse: “a memdria de um bairro de 300 anos levada em pouco
mais de 10 minutos, ou enterrada sob uma camada de barro, por erros
de uma mineradora instalada ali perto hd 39 anos” (25).

Para a defesa civil, a abrangéncia espacial de um desastre é re-
presentada como “cendrio” para o seu “teatro de operagdes”. Mas,
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como processo, um desastre expande consideravelmente o espago
envolvido. Decises de sociedades an6nimas e governos provocam
a reconfiguracio territorial de localidades que se supunham estdveis
(26); quanto mais extensa a histéria local de desfiliacao social, me-
nos condicoes seus membros tém de reivindicar protecio; assim,
quando ocorre um desastre que os envolva, menor proficiéncia estes
tém para lidar com a burocracia gerencial da crise (4). Como, numa
entrevistaa um jornal, salientou uma das moradoras afetadas do po-
voado de Bento Rodrigues, j4 violentada moralmente por constatar
a disseminagio dos rumores de que as vitimas seriam oportunistas:
“Nio fomos nds que construimos nossas casas embaixo da barra-
gem, mas a barragem que foi construfda em cima delas” (25).

O ajustamento hierdrquico dos territérios aos ditames do mercado
globalizado é um dos aspectos da articulagio entre a agdo econdmica e
politica que, nos desastres, define limites mais restritos a vida biol4gica
ao derredor, uma biopolitica (27). Isso é legitimado pela disposigao so-
ciocultural a aceitar objetos técnicos colossais resultantes de um elevado
nivel de articulagdo tecnopolitica de seus empreendedores (28), o que
sufoca eventuais contestagoes encaminhadas para instincias decisérias
(29). Essa arquitetura de poder produz margens sociais onde a ideia
de seguranca ¢ énue; l4, o meio técnico se faz presente para denunciar
suscetibilidades geoldgicas, hidrolégicas, infraestruturais, anuncid-las
como “4reas derisco” e promover uma dissolu¢ao final do lugar, tratan-
doacomunidadelocal como um refugo humano (30). O reforco a estig-
matizacao social dos residentes nessas bordas do mundo se d4 através das
paredes de suas casas, pintadas com c6digos de defesa civil, respaldando
oato violento de “remogao” dos moradores para um nio-lugar, como se
fossem objetos. Essas tecnicalidades desumanizadoras insistem em per-
der de vista a compreensdo do risco como processo relacional politico
e econdmico entre diferentes espagos. No caso em tela, desde a comu-
nidade de Bento Rodrigues, no municipio de Mariana, até centenas de
quilémetros da foz do rio Doce viraram uma mesma “drea de risco”.

OUTRAS FACETAS DA DESUMANIZAGAO Embora a literatura assi-
nale que o altruismo seja o comportamento social preponderante
em contexto de desastre (31), outros casos de catdstrofes no Brasil
demonstraram que, passado um breve perfodo de uma reabilitagao
emergencial, as medidas recuperativas foram limitadas e 0 abando-
no das vitimas foi a regra (32), pois a marginalizacao histérica dos
afetados autorizava a prética de slow violence (33) contra os mesmos.
Denominar as medidas usuais de reabilitacio como “assisténcia
humanitdria” deixa escapar a dimensio da cidadania e o fato de que
os programas humanitdrios pouco lutam pelo justo ressarcimento
aqueles que tudo perdem numa tragédia (34).

No contexto mineiro, cientistas sociais apontaram que a co-
munidade de Bento Rodrigues tinha receio de rompimento de
barragem hd anos e, apds a concretizagio do desastre, o assédio da
empresa teria se tornado constante, constrangendo as condiges rei-
vindicativas comunitdrias (35). J4 no contexto capixaba, um estudo
similar apontou a jungao de aspectos concretos e simbdlicos; graves
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problemas no abastecimento hidrico, na irrigacio de lavouras, na
pesca e no turismo e lazer, além dos danos ecolégicos, associaram-se
avioléncia policial contra manifestantes e 2 dor comunitdria de pre-
senciar o rio Doce em agonia, contrapondo-se a sua memdria afetiva
do lugar (36). Tais esgarcamentos e descontinuidades na vida social
ndo ocorreram somente nesse desastre, mas em inumerdveis outros,
nos quais cientistas sociais precisariam ser apoiados para se debrugar
com densidade de andlise.

Enfim, seria aprecidvel uma ciéncia robusta sobre tais processos,
ainda mais, cientistas sociais com criticidade. Nos primeiros dias em
que corpos ainda estavam sendo resgatados da lama téxica e outros
continuavam desaparecidos, houve cientista social difundindo o
chavao de que “crise é oportunidade”, que a literatura j4 advertia ser
deplordvel (37), e concebesse como proativo um discurso de exalta-
¢do a negdcios “sustentdveis” em torno da lama téxica (p. ex., 38).
Nem mesmo os dirigentes da empresa responsdvel pela catdstrofe
tinham ido t3o longe.

A GUISA DE CONCLUSAOQ Os estudos sobre desastres ndo deveriam
prescindir ou marginalizar as ciéncias sociais, cujas competéncias no
assunto, quando assentadas numa base critica, trazem 2 baila aspec-
tos cruciais do problema, ora subestimados. Uma zona de conforto
interpretativa das vozes dominantes vai corroendo os principios da
ciéncia; simplificando a concepgao de vida social. Isso obstrui uma
melhor compreensio dos danos e do tratamento social dispensado as
vitimas; da qualidade das operagoes de emergéncia e das condigoes de
trabalho do meio operacional; dos critérios utilizados na imputagao
de responsabilidades e cobranca de providéncias; entre outros. Se
a ciéncia se abstiver de adotar uma vis2o mais ampla do problema,
talvez veiculos de imprensa e midias sociais passem a contestar as
verdades emanadas nos laboratdrios e replicadas nos gabinetes po-
liticos e na gestao técnica das emergéncias (4; 39); quem sabe estes
consigam descobrir que hd aparatos que colhem compensagoes na
letargia do aprendizado social com as crises (37).

A proliferacio e a recorréncia de decretagio e reconhecimento
de estados de excegao (SE e ECP) por todo o pais assinala a inefi-
ciéncia e mesmo a faléncia de certos aspectos rotineiros da gestao
publica, um desastre institucional englobante dos desastres “natu-
rais”. O caso relacionado ao rompimento da barragem de Fundao,
da empresa Samarco, é o episédio mais emblemdtico em vista de
seu multifacetado, extenso e duradouro cardter destrutivo e reforca
a progressiva desconfianga da sociedade na capacidade de agdo pre-
ventiva das instituigoes publicas. As estratégias exitosas de acumula-
¢do da inddstria extrativista estao hoje embebidas em muita ciéncia
e técnica; mas essas parecem ineficientes na contengao dos graves
maleficios socioambientais gerados. Por seu turno, as forgas politicas
dominantes se encontram demasiado obstinadas na concretizagao
de sua questiondvel visao de progresso que as liga a tais investimen-
tos, pois isso amplia o seu capital social e garante a continuidade de
seu controle sobre o aparato estatal. Nisso, atuam abertamente na
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supressao de medidas socioambientais precauciondrias o que, de um
lado, torna a governanga de riscos uma mera ideologia e, de outro,
faz despontar uma sequéncia de desastres catastréficos num futuro
proximo. As catdstrofes que abundam sao um reservatério de licoes
preciosas sobre planos de contingéncia falhos (18), culturas institu-
cionais alienadas e escolhas sociais equivocadas.

Dito isso, duas dire¢oes opostas parecem despontar com alguma
nitidez num horizonte de incertezas. A primeira indica que, quanto
mais recorrentes e espraiados forem os desastres no contexto nacio-
nal, maior a possibilidade dos mesmos se tornarem situagoes social-
mente tolerdveis aos que as testemunham, integradas na rotina do
desenvolvimento desigual. A segunda dire¢ao aponta para um esgo-
tamento da tolerincia social diante da repeti¢ao de tais episédios,
ponto no qual poderd crescer a pressao sobre o aparato estatal para
exigir o aprendizado, sempre protelado, sobre as razoes profundas
dessas crises evitdveis. O tempo dird se essas ou outras direcoes alter-
nativas se abrirdo a nossa frente.
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