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FECHANDO O CICLO _

DOS RESIDUOS ORGANICOS:
COMPOSTAGEM INSERIDA
NA VIDA URBANA

Thais Menina Oliveira de Siqueira
Marcos José de Abreu

normes quantidades de nutrientes fluem diariamen-
te para dentro das cidades — toneladas de alimen-
tos que abastecem centros de distribuigdo, feiras,
supermercados. Se de um lado hd grande acimulo
e desperdicio nas dreas urbanas, por outro, a ten-
déncia ¢ o esgotamento da fertilidade nas dreas rurais. A maior
parte dos residuos alimentares acaba nas ruas, terrenos baldios,
lixdes e aterros sanitdrios; os centros urbanos sio na verdade
“ralos” por onde se esvaem os nutrientes (1). Segundo dados
da Pesquisa Nacional de Saneamento Bdsico (2), realizada em
2008, aproximadamente 94 mil toneladas de residuos organicos
vdo diariamente para a disposi¢do final. Para se ter uma ideia
mais real, mais da metade do que é colocado em frente s casas
para ser recolhido pelo sistema publico de coleta é organico.
Folhas de varri¢io, galhos, capinas de grama sio também gera-
dos em abundancia nos centros urbanos. A Politica Nacional de
Residuos Sélidos (PNRS) determinou que a fragio orginica de
tudo o que ¢é gerado nas cidades fosse transformado em adubo
por meio da compostagem. Entretanto, o Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada (Ipea) estimou, em 2012, que apenas 1,6%
dos residuos sélidos urbanos (RSU) gerados no pais sio subme-
tidos ao processo de compostagem e a quase totalidade ainda ¢
encaminhada para lixdes e aterros sanitdrios (3).

Confinado nesses locais, a parcela orginica em degradagio
possui elevado potencial de contaminagio ao liberar gases de
efeito estufa e chorume — liquido resultante da infiltragao de
4guas pluviais no macico de residuos e da dgua que constitui
os residuos organicos liberada durante sua decomposi¢io (4).
Submetidos ao processo de compostagem, os residuos organicos
sao transformados em adubo, ou composto, que pode ser usado
naagricultura em grande ou pequena escalas, e para recuperagao
de solos degradados. O processo diminui o volume de mate-
rial, evita uma ocupagio desnecessdria em aterros sanitdrios e
gera um produto que presta importantes fungdes ecoldgicas.
Respeitando-se determinados pardmetros, o composto de RSU
pode ser registrado como fertilizante organico classe C (adu-
bo produzido com matéria-prima oriunda de lixo domiciliar
com utiliza¢ao segura na agricultura), conforme estabelecido
pela Instrugao Normativa n° 25, do Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (5).
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POR QUE SO AGORA? Compostagem ¢ um processo natural de
decomposi¢ao da matéria orginica na presenca de oxigénio. Sob
determinadas condicoes de temperatura e umidade, milhares de
microrganismos atuam quebrando moléculas, liberando calor, gds
carbénico e dgua, até resultar em um produto estdvel e rico em
matéria organica. Devido ao seu potencial de reaproveitamento,
residuos orginicos nao deveriam nunca ser encaminhados para a
disposi¢do final em aterros ou lixées. Por que entdo a compostagem
¢ uma atividade tao pouco praticada no Brasil e ndo foi adotada co-
mo método de tratamento de residuos orginicos em meio urbano?
Mesmo em dreas vulnerdveis, a compostagem domiciliar, de baixo
custo, nunca chegou a ser adotada como estratégia pelos governos
como forma de tratar residuos e promover a satide coletiva. Ainda,
os residuos orginicos gerados em grandes volumes por estabeleci-
mentos como entrepostos, feiras, supermercados e restaurantes sao
mais facilmente dispostos em lixoes e aterros do que reaproveitados
por meio da compostagem.

Tecnicamente, para a administragao publica municipal, a di-
ficuldade em desviar os orginicos da disposi¢ao final decorre da
dificuldade em separd-los dos residuos recicldveis e rejeitos. A qua-
lidade do composto final estd diretamente relacionada com a qua-
lidade da matéria-prima, que deve ser livre de impurezas. Para isso,
os residuos orginicos precisam ser descartados separadamente no
local de origem e a coleta seletiva deve respeitar essa légica. Resi-
duos urbanos descartados e coletados sem distingao precisam ser
separados em centrais de triagem e compostagem. Nesses locais a
separagdo nao tem a qualidade necessdria para gerar um composto
final de qualidade. O “composto de lixo”, carregado de impurezas
inertes (pldsticos, cacos de vidro e até residuos de servico de sad-
de) e metais pesados (como cddmio, chumbo, cromo), em muitos
casos se parece mais com um residuo que com um produto e tem
que ser disposto em aterros, devido ao seu potencial contaminante
¢ baixa qualidade agrondmica.

O incremento de usinas de triagem e compostagem de RSU
no Brasil ocorreu a partir da década de 1980, quando o Banco
Nacional de Desenvolvimento Econ6mico e Social (BNDES) dis-
ponibilizou uma linha de crédito para a compra de equipamentos
e “passou a financiar com grande alarde usinas de reciclagem e
compostagem para prefeituras municipais pafs afora” (6). Esses
empreendimentos se apresentavam as municipalidades como uma
solug¢io para o problema dos lixdes, cuja operagao geraria receitas
para os municipios com a comercializagdo de recicldveis e de com-
posto (7). Vdrios municipios investiram na construgio de usinas,
porém a maioria dos empreendimentos foi instalada sem nenhum
estudo prévio ou planejamento técnico. Em decorréncia disso, a
maioria das unidades foi desativada logo apds a inauguragio e ou-
tras sequer iniciaram a operagao (7). No final da década de 1990,
essas instalagdes foram gradativamente desativadas pelos érgaos
ambientais de fiscaliza¢o, deixando as administragées municipais
um enorme prejuizo financeiro e um vdcuo gerencial (8). “Os mu-
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nicipios que nio tinham adquirido experiéncia com coleta seletiva
voltaram ao antigo modelo de aterrar todos os residuos coletados
na cidade” (8).

As experiéncias malsucedidas com compostagem foram tao nu-
merosas e reincidentes (6) que parecem ter levado sua fama as pio-
res concepgoes: de que ¢ um método invidvel para o tratamento de
residuos urbanos, pouco eficiente, economicamente dispendioso e
incapaz de gerar um produto de qualidade para fins agricolas. Sua
baixa aceitagdo entre os gestores publicos parece, entdo, decorrer
de um processo histérico de usinas mal planejadas, da falta de co-
nhecimento e dominio sobre a tecnologia envolvida e da auséncia
ou ineficiéncia de programas de coleta seletiva (6; 9). Em sinergia
com esse estado de coisas, o paradigma estabelecido baseado em
“coletar-dispor em lixao” ou “coletar-aterrar”, sempre prevalece nas
escolhas dos gestores publicos. Na verdade, uma escolha perversa:
oferece uma solu¢io tinica para um problema complexo, atende a
necessidade imediata de se remover o lixo das vistas da populagio e
se encaixa perfeitamente nos servicos que as empresas de gestao de
residuos se especializaram em fazer.

CENTRALIZAR E ATERRAR Nzo d4 para afirmar se o niimero de usinas
de compostagem estd em ascensao ou nio. No ano 2000, a Pesquisa
Nacional de Saneamento Bdsico realizada pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) contabilizou 157 unidades e, em
2008, este ntimero aumentou para 211 (78 s6 em Minas Gerais e 66
no Rio Grande do Sul) (3). Entretanto, os nimeros atuais podem
ser bastante divergentes: em 2008, foram registradas 18 usinas no
estado de Sao Paulo; atualmente existem apenas seis (10). Poucas
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delas estdo trabalhando adequadamente e a maioria continua pro-
duzindo composto com baixa qualidade nutricional e contaminado
por residuos inertes (11; 12).

A Cetesb identificou que o cheiro acima do normal advinha do perfodo
que o composto orginico ficava secando, por isso, a Urbam resolveu
modificar suas operagdes. O lixo orgénico recolhido serd aterrado em
sua totalidade. () O aterro sanitdrio de Sao José dos Campos, com
200.000 m2 de 4rea, ¢ 0 local onde todo lixo coletado ¢ disposto, sendo
seu confinamento seguro, com total controle de polui¢io e protegao a
satde publica. O sistema é administrado pela Urbam e estd dentro das
normas técnicas da Cetesb [Companhia Ambiental do Estado de Sao

Paulo], sendo considerado como referéncia em todo Brasil (13).

A citagdo é um trecho da reportagem publicada no sitio da
prefeitura de S3o José dos Campos, em marco de 2006, acerca do
encerramento da usina de compostagem do municipio, uma das
unidades que apresentava os melhores indices de qualidade de usi-
nas de compostagem (IQC) do estado, devido aos impactos cau-
sados 4 vizinhanca. O trecho ¢ representativo de
duas tendéncias comuns no estado: da politica de
gestdo de RSU baseada na disposigao em aterros
sanitdrios e dos problemas que ocorrem quando
da concentragio de grandes volumes de residuos
organicos em um sé local.

A Unido vem induzindo a formacao de arran-
jos intermunicipais para compartilhar a gestao de
residuos sélidos e proporcionar redugio de custos
e ganhos de escala (14). Em uma andlise de ma-
nuais (14; 15; 16) para orientar gestores piblicos
e privados na elaboracio de planos de gestao de
residuos sélidos, publicados pelo Ministério do Meio Ambiente en-
tre os anos 2010 e 2012, facilmente identificamos uma tendéncia
ao incentivo & compostagem centralizada, com orienta¢ao para o
processamento de residuos organicos em centrais de tratamento de
residuos, usinas de triagem e compostagem ou p4tios de composta-
gem estruturados para atender a demanda de todo o municipio, ou
vérios simultaneamente. Essas estruturas devem estar situadas em
locais distantes de concentra¢es urbanas. Desse modo, a centraliza-
¢do implica no transporte a longas distAncias e na concentragio, em
um s6 local, dos problemas decorrentes de uma separagio na fonte
ineficiente, principalmente quando a populagio nio estd habitua-
da a descartar residuos orginicos em separado. Isto, como veremos
adiante, ocorre muito mais porque a populagao nio ¢ orientada do
modo adequado, do que por sua incapacidade de participar de pro-
gramas de coleta seletiva. E, quanto a isso, é necessdrio considerar: a
coleta seletiva é “um fator estratégico para a consolidagio da Politica
Nacional de Residuos Sélidos em todas as suas dreas de implanta¢ao”
(14). Pela lei, a separacio deve ser feita na origem e, no minimo,
entre resfduos secos e imidos.
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Experiéncias de coleta seletiva municipalizada j4 acontecem no
Brasil hd mais de 20 anos, abrangem apenas 18% dos municipios (3)
e, na maioria das vezes, de forma parcial (nio atende todo o muni-
cipio) e ineficiente (ndo h4 regularidade no servico). E os materiais
orgnicos continuam no fim da fila: para eles ainda nio existe coleta
seletiva (3). A coleta diferenciada, quando ocorre, contempla apenas
residuos sélidos inertes (pldstico, papel, metais e vidro), comercial-
mente mais valorizados. Em um dos manuais que analisamos (15),
0 uso nio agricola do composto — para “contengio de erosio ou sim-
plesmente para diminuir o volume de residuos a serem aterrados”
—édado como opgdo. Nesse caso, o documento orienta que a coleta
seletiva dos residuos organicos é desnecessdria.

Retomar a ideia das grandes usinas de compostagem sem coleta
seletiva, ou equiparar os residuos organicos domiciliares aos rejeitos
e considerar sua simples disposicao em aterros sanitdrios como uma
solucao ambientalmente correta e economicamente vidvel, é manter
a insustentabilidade tanto dos primeiros quanto dos segundos em-
preendimentos e prorrogar, mais uma vez, os interesses sociais e am-
bientais. Observe o tom de solugao “divina” da Urbam, com apoio da

Cetesb, na citagao destacada anteriormente: uma
sensacio de limpeza e seguranga normatizada pela
agéncia ambiental que poe um fim nos “insoldveis”
problemas da compostagem.

GESTAO DESCENTRALIZADA DE RESIDUOS ORGA-

NICOS, UM NOVO PARADIGMA Segundo Fehr (17),

modelos centralizados de gestdo de residuos sao

bem sucedidos em paises de economia desenvol-

vida, mas pouco se adaptam as outras regioes.

O autor afirma que, ao imitarmos experiéncias

estrangeiras, falhas primordiais conduzem a um
baixo potencial de desvio de aterros. Algumas dessas falhas vao de
acordo com os apontamentos discutidos até aqui: i) administradores
publicos nio tém o hébito de interagir com as pessoas que devem
supostamente governar; ii) o foco da coleta seletiva tem sido os
materiais recicldveis inertes (que nos paises de alta renda represen-
tam a maior parte em peso), ao invés de residuos organicos que, ao
contrdrio, representam a maior por¢ao nos paises de baixa renda; iii)
lixeiras coloridas de coleta seletiva sao colocadas em esquinas e os
administradores publicos assumem que isso ird induzir moradores
a depositarem os residuos corretamente; de acordo com o Fehr, esse
jogo pode ser observado mesmo em campus universitdrios; iv) a
fracao organica dos RSU integra a coleta regular (nao diferenciada)
e, na melhor das hipdteses, existe a tentativa de separacio dos mate-
riais recicldveis e compostagem do restante em instalagoes que nao
produzem o resultado desejado; v) o sistema de terceirizagao desses
servigos por meio da contratagio de uma empresa privada implica
no pagamento pela tonelada de residuo recolhido e aterrado, o que
ndo favorece o desvio de material do aterro; “muito pelo contrério,
quanto mais material coletado maior o pagamento recebido” (17).
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Projeto Revolucdo dos Baldinhos, no bairro Monte cristo em
Floriandpolis (SC): patio de compostagem improvisado na escola ja
chegou a receber residuos de mais de 200 familias da comunidade

Nas tltimas duas décadas, Fehr e colaboradores tém realizado
pesquisas experimentais com gestao local de residuos sélidos em
comunidades urbanas de Uberlandia (MG) (leia artigo de Fehr
neste Nticleo Temdtico da revista Ciéncia e Cultura). Seus resulta-
dos apontam para a eficiéncia do descarte seletivo pelas comuni-
dades envolvidas, elevadas taxas de desvio de residuos domésticos
de aterros sanitdrios (18) e para a necessidade de atuagio em escala
local paraatingir metas de redugao de disposi¢ao final (19). Comu-
nidades homogéneas, como condominios ou escolas, funcionam
como unidades para aplicacio de modelos funcionais que podem
ser extrapolados para outras unidades do mesmo universo (20).
Experiéncias desse tipo levam a mensagem de seus resultados de
baixo para cima na hierarquia administrativa municipal (borzom-
-up management procedures), enquanto os modelos mais adotados
seguem o sentido inverso (20).

De fato, a Revolu¢io dos Baldinhos também nos ensina isto:
orientada com base em envolvimento comunitdrio, a gestao des-
centralizada de residuos orginicos pode ser utilizada como fer-
ramenta para promover saneamento, satde publica, agricultura
urbana e capital social em ambientes urbanos vulnerdveis (21).
O projeto — uma experiéncia de gerenciamento de residuos or-
ginicos com gestao comunitdria — surgiu em 2008 em um bairro
periférico de Florianépolis (SC). A compostagem foi utilizada
como forma de reduzir os residuos orgnicos dispostos de manei-
ra inadequada nas vias publicas e que estimulavam a proliferacio
de ratos. Os passos fundamentais para implantagio e sucesso
desse modelo foram: i) formagio de um grupo comunitdrio ges-
tor; ii) sensibilizagdo das familias para separagio dos residuos
organicos; iii) articulagdo com o poder publico e iniciativa pri-
vada local; iv) técnica correta de compostagem; e v) orientagao
para o uso do adubo produzido. O projeto j4 chegou a atender
mais de 200 familias e nove institui¢des de ensino do bairro, que
separam e destinam seus resfduos para serem compostados pelo
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grupo comunitdrio no interior de uma escola. O composto é em
parte retornado para a comunidade e em parte comercializado.
A principal vulnerabilidade de iniciativas como essa parece estar
no despreparo dos governos municipais em acolhé-las. Apesar de
reconhecido nacional e internacionalmente, o projeto sempre
encontrou dificuldades em obter apoio do poder publico e ainda
busca por local adequado para instalagao do pdtio de composta-
gem, além de remuneracio pelos servicos prestados.

E interessante notar que nio foram relatados casos de vandalismo ou
depredagao dos PEVs [pontos de entrega voluntdria de residuos orga-
nicos], desconstruindo muitos pensamentos que nao acreditam que
as bombonas ficam soltas nos pontos sem serem roubadas ou que a
comunidade as depreda. Ao instalar um PEV, quem identifica o local
sd0 as préprias familias junto com o grupo comunitério; elas, portanto,

zelam pelas bombonas (21-22).

Em paises em desenvolvimento, os beneficios da compostagem
descentralizada tém sido demonstrados por numerosos projetos
pilotos em pequena escala (23). Essas agoes desviam considerdveis
volumes de residuos de um modo efetivo, reduzem custos com
transporte e disposi¢ao final, criam empregos locais, se adequam a
situagdes socioecondmicas especificas e sao mais operacionais e ge-
rencialmente flexiveis, pois se adaptam as mudancas das necessida-
des da comunidade atendida (24; 25). Uma das grandes vantagens
dessas agbes é promover um contato mais préximo entre o grupo
gestor ¢ a comunidade. Assim, as cobrancas, 0 acompanhamento
e o retorno de resultados sio mais frequentes e respeitados, e esta
relagao impulsiona a consciéncia ambiental ¢ a mudanga com-
portamental nos individuos da comunidade. Por conseguinte, a
separagdo dos residuos orginicos na fonte é bem feita e reduz o
trabalho de separagdo pés-coleta, colaborando para a produgio de
composto de alta qualidade.

Estudos sobre a viabilidade econémica de atividades descentra-
lizadas também podem indicar vantagens. No artigo "Does decen-
tralized composting make economic sense?" (23) a autora faz uma
comparagio entre a disposi¢ao final em aterros e a compostagem
descentralizada em um pais da Africa e conclui que a segunda op-
¢do reduz o custo municipal com gerenciamento de residuos — com
transporte, combustiveis e disposi¢ao final.

Apesar da descentralizagio da gestao de residuos orginicos ocor-
rer em diversos contextos no Brasil e no mundo, aqui a préticaainda
ndo foi efetivamente adotada como politica de desvio de aterros. O
Plano Nacional de Residuos Sélidos (26) cita estratégias descentra-
lizadas e locais, como a compostagem domiciliar e suas modalidades
(minhocdrios e composteiras) e incentiva os grandes geradores de
residuos organicos a destinarem dreas especificas para compostagem
em seus estabelecimentos. Sugere também a implantacio de hortas
escolares e utilizagao do composto na agricultura urbana. Entretan-
to, os préprios manuais de gestao de residuos sélidos, reportados
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anteriormente, mencionam a compostagem em menor escala (do-
méstica ou em institui¢oes privadas) de forma bastante limitada e
estabelecem pouca ou nenhuma conexao do uso do composto com
a prdtica da agricultura urbana e rural.

Ainda assim, a descentralizagao vem ganhando espago em algu-
mas agendas. A cidade de Sao Paulo, por exemplo, langou no ano
passado o primeiro ptio-piloto para comegar a compostar os resi-
duos gerados em suas 900 feiras livres semanais (27). Em uma 4rea
urbanizada de trés mil metros quadrados da subprefeitura da Lapa,
o pdtio recebe cerca de 35 toneladas semanais de residuos organicos
(frutas, legumes e verduras), coletados em 26 feiras da regido. Sob
manejo adequado, nao hd emissao de odores nem queixas dos vizi-
nhos. O adubo produzido estd sendo utilizado pela subprefeituraem
pragas e jardins, o que permite também a economia com fertilizan-
tes. O plano é que a estratégia se amplie e outros pdtios e centrais de
compostagem sejam implantados em 2016 (27).

Outra iniciativa, também na cidade de Sao Paulo, se deu hd dois
anos em um projeto-piloto de compostagem doméstica. Dois mil
minhocdrios foram distribuidos e as familias receberam orientagoes
¢ acompanhamento sobre como transformar seus residuos orga-
nicos e utilizar o composto em hortas e jardins. Os participantes
responderam questiondrios acerca de sua experiéncia; segundo os
organizadores, 98% declararam estar satisfeitos ou muito satisfeitos,
78% incorporaram a prética aos hdbitos da casa, 29% ajudaram di-
retamente alguém a instalar uma composteira e 95% incentivaram
outras pessoas a praticar (28).

A autogestio é fundamental para o sucesso de iniciativas como essa.
A participagdo da populagio na tomada de decisbes sobre a gestdo
da cidade é crucial, e s6 com tal participa¢ao é possivel ter condigoes
para garantir o sentimento de responsabilidade, pertencimento, co-
munidade e a adesdo de um grande niimero de pessoas a iniciativas
transformadoras como a do Composta Sao Paulo (28).

Sou bastante critico quanto a gestao publica e também quanto & pos-
tura passiva da populacio. Mas, o projeto da composteira foi uma
grande e positiva surpresa. Percebi as pessoas agindo positivamente
na troca de informagdes, na ajuda mutua e no desejo de fazer uma
cidade melhor. A prefeitura nesse caso estd de parabéns pela ini-
ciativa e condugio do projeto. Fez um trabalho de esclarecimento,
conscientizagio e conseguiu mostrar a cada um dos participantes o
quanto cada um pode e deve ser responsdvel por seus hdbitos de des-
carte, especialmente o lixo. Lixo que pode deixar de ser um proble-

ma para ser uma solugdo para a falta de cidadania das pessoas (28).

Essas iniciativas tém sido possiveis, em muito, pela participa-
¢do da sociedade civil organizada e nao-organizada na constru-
¢do de planos municipais de gestao de residuos sélidos, que tem
exigido uma gestao ambientalmente mais responsdvel e menos
dependente do modelo centralizado. Mais que gerar informacoes
importantes para o debate de politicas publicas de estimulo &
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descentralizagdo, essas iniciativas ressignificam o conceito dos
residuos organicos no cotidiano da vida urbana e preparam o
terreno para que novas iniciativas sejam acolhidas e valorizadas
pela populagio. Em contraposicio, a compostagem centralizada,
realizada fora do ambiente urbano, dificulta a familiarizagao da
populacio com a prética, transfere a responsabilidade do trata-
mento sempre para terceiros e distancia a comunidade do acom-
panhamento e da cobranga de resultados.

Nos modelos centralizados de recursos, é confiada ao Estado,
ou a uma dnica empresa, a responsabilidade de prover servigos
bdsicos essenciais como alimentagao, saneamento, fornecimento
de 4gua e energia. O aumento da percepgao dos riscos inerentes
a esse modelo parece estimular agoes locais a oferecer solugoes
mais eficazes, eficientes, sustentdveis e justas que as existentes;
solu¢bes que geram valor, prioritariamente, para a sociedade
como um todo em vez de beneficiar apenas individuos privados.
Comunidade, organiza¢des ndo governamentais, associagoes,
micro e pequenas empresas — empreendedores sociais, ptblicos
e privados — apoiados por seus governos, podem colaborar com
o desvio de residuos orginicos da disposi¢do final e direcionar
esses nutrientes de volta ao solo. E necessirio que cada cidadao
transforme sua visao e senso de responsabilidade para com os
resfduos que gera. Entretanto, vemos que uma profunda mudan-
ca de paradigma precisa também ser iniciada dentro dos setores
publicos. Universidades, escolas, professores, estudantes, grupos
comunitdrios, organizagdes nio governamentais e cidadaos que
empreendem a valorizagio de residuos orginicos no pais tém
muito a contribuir neste processo.
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