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ORFAOS DE JEFFREY BEALL -
REVISTAS PREDATORIAS E OUTRAS INICIATIVAS
IGUALMENTE PERNICIOSAS PARA A PESQUISA
E PARA A POS-GRADUACAO

m 2008, Jeffrey Beall, biblio-
tecdrio na Auraria Library e
professor associado na Uni-
versidade do Colorado em
Denver, nos Estados Unidos,
iniciou uma trilha em busca de respos-
tas para a origem de intrigantes mensa-
gens eletronicas que recebia constante-
mente em sua caixa de spam. A maioria
dessas mensagens eram convites para
que publicasse artigos ou compusesse
o corpo editorial de supostas novas re-
vistas cientificas [1]. Motivado a desco-
brir que tipo de instituigao enviava tais
convites, Beall passou a acessar os sites
indicados nas mensagens eletronicas,
identificando que a maioria dessas re-
vistas possivelmente nao era exatamen-
te aquilo que dizia ser — e o interesse
por trds dos convites realizados era o
pagamento das taxas de publica¢ao.
De20112a2017, Beall dedicou-se a pres-
tarum importanteservigoacomunidade
cientifica mundial: a publicagio de uma
lista com os nomes de revistas e corpo-
ragoes consideradas predatdrias, expres-
sao que ele mesmo cunhou [2]. Criada
e atualizada por meio de suas pesquisas
e de dentncias realizadas por cientistas
de todo o mundo, a chamada “Lista de
Beall” logo se tornou referéncia mundial
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sobre o tema, sendo disponibilizada em
seu blog (https://scholarlyoa.com/).

Em janeiro deste ano, entretanto, o
conteddo integral do blog foi retirado
do ar — e 0 mesmo aconteceu com a sua
pdgina web no site da Universidade do
Colorado. Especula¢oes sobre o motivo
do “sumigo” dos contetidos a parte, o
fato é que a lista — cuja sistematizagao
de dados, em janeiro, arrolava mais de
1100 editoras e quase 1300 revistas pre-
datdrias — deixou de existir.

A sua ultima atualizagdo foi publicada
em 3 de janeiro de 2017 e, naquela se-
mana, fiz uma compilagao dos novos
dados, que indicam que a predagio vem
se acentuando.

Um crescimento acentuado no niimero
desse tipo de publicagio, que segue a 16-
gica de “pagou, publicou”, pode ser ob-
servado depois que a politica open access
ganhou for¢a. As publica¢oes de acesso
livre tém na sua génese o objetivo de
democratizar as publicagoes de artigos
de qualidade, avaliados criteriosamente
com todo rigor cientifico. O custeio no
sistema open access oficial se d4 pelo paga-
mento de taxas de publicacio pelos au-
tores, instituigdes ou agéncias financia-
doras. Entretanto, as revistas e editoras
predatdrias se disfarcam de open access

cobram taxas para publicar, rapidamen-
te e com pouco rigor analitico, artigos
com qualidade duvidosa.

Essas corporagoes langam mao de algu-
mas estratégias para atrair pesquisadores
dvidos e pressionados por publicarem
seus papers, especialmente em revistas
internacionais, como:

a) envio de lotes de e-mails com convi-
te para submissdo de artigos; b) taxa de
aceitagao muito elevada; ¢) publica¢ao
extremamente rdpida; d) exigéncia de
transferéncia de direitos autorais antes
da aceita¢io; e) limitagio na supervisao
ou editoragio; f) revisdo por pares defi-
ciente ou inexistente; g) alegagoes falsas
sobre indexagao e fator de impacto; h)
inser¢do de nomes no corpo editorial
sem autorizagio; i) nao respondem aos
pedidos de retirada de tramitagao; j) ta-
xas de publicagio extremamente caras.
Esses publishers atuam da mesma forma
predatdria em outras vertentes relacio-
nadas a0 universo cientifico e académi-
co, tais como na publica¢do de livros e
produgio de eventos. No caso de con-
gressos promovidos por esses grupos,
algumas caracteristicas podem ser ob-
servadas: geralmente nao hd suporte
de institui¢bes reconhecidas; sio rea-
lizadas sequéncias incriveis de eventos
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FIGURA 1 - Namero de editoras
predatérias de 2011 a 2017. No dltimo ano,
a taxa de crescimento foi de 20%.
Elaboracdo prépria a partir da dltima
versdo da lista de Jeffrey Beall, publicada
em janeiro deste ano

dentro de uma 4rea; os eventos aconte-
cem em locais altamente atrativos; sio
feitos convites para comissoes organi-
zadoras de fachada e para participagao
como “chairman” ou como palestrante
especial (os custos geralmente sao todos
pagos pelo convidado).

Uma andlise da dltima versdo da lista
publicada por Jeffrey Beall nos permite
visualizar 0 aumento de publicagoes, edi-
toras e praticas consideradas predatdrias
a0 longo dos tltimos anos. A Figura 1
mostra o crescimento do nimero de cor-
poragdes editoriais (publishers) desse tipo
entreosanosde2011e2017. Importante
ressaltar que cada “corporagio editorial”
publica muitas revistas, em vdrias dreas do
conhecimento, o que multdplica as pos-
sibilidades de pesquisadores cairem na
armadilha. Os titulos, em geral, confusos
e repetitivos, recorrem a palavras ou a in-
dica¢do de origem altamente atrativas. A
taxa de crescimento, que continua gran-
de, foi de 20% de 2016 para 2017.

A expansao no nimero de editoras pre-
datdrias relaciona-se diretamente com o
crescimento da busca, por parte dos au-
tores, por publicagoes do tipo apen access,
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FIGURA 2 - Niimero de revistas predatdrias
independentes, de 2013 a 2017. Observa-se,
no Gltimo ano, um aumento de 32% no
nimero de publicacdes do tipo. Elaboracdo
propria a partir da Gltima versdo da lista de
Jeffrey Beall, publicada em janeiro

conforme mencionado anteriormente.
E importante, no entanto, frisar que pu-
blicacao de acesso livre nao é sindbnimo
de baixa qualidade. Muitas editoras sé-
rias e que aplicam extremo rigor nas revi-
soes dos artigos que publicam, como os
grupos PLoS ea BioMed Central, atuam
nessa mesma modalidade [3] e possuem
exceléncia em suas prdticas.

Na Figura 2, nota-se o mesmo padrao de
crescimento no niimero de revistas isola-
das consideradas predatérias. O aumen-
to também ¢ preocupante: somente de
2016 para 2017 aampliagao foi de 32%.
Muitas das publicagbes predatdrias
apresentam fatores de impacto falsos
para atrair autores. Nesse sentido, além
das revistas e editoras consideradas pre-
datdrias, a lista de Beall também trazia
ndmeros relativos a entidades que calcu-
lam dados bibliométricos questiondveis.
De acordo com os dados da lista, houve
um crescimento médio de 30% ao ano
no nimero desse tipo de entidade. J4 po-
diam ser contadas, no iniciode 2017, 53
entidades que praticam esses cdlculos de
métricas duvidosas — quase o dobro do
registrado em 2015 (30).
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Outra forma utilizada para burlar mé-
tricas, nesse caso de dados de trifego na
web, tem sido os sequestros de sites de
revistas cientificas. Em artigo publicado
na Science em novembro de 2015, John
Bohannon jd fazia o alerta [4]. Hackers
se aproveitam de alguma fragilidade nas
pdginas das revistas e tomam seus domi-
nios. Durante este “sequestro”, que pas-
sa imperceptivel aos usudrios e autores,
os hackers também recebem taxas de
publicagao e de leitura de artigos, apo-
derando-se dos recursos financeiros das
editoras oficiais. Desde entdo, tal pritica
vem crescendo rapidamente: o niimero
de pdginas sequestradas aumentou qua-
tro vezes nos tltimos dois anos, passando
de 30 casos denunciados em 2015 para
115em2017.

O aumento no nimero de revistas pre-
datdrias pode representar grande risco
a0 fluxo de conhecimento em uma de-
terminada drea. Assim, todos devemos
nos atentar para nao cair em armadilhas
na hora de publicar um artigo cientifico.
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