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s artigos que compdem este Nucleo Temdtico e
seguem esta breve introdugio destinam-se a apre-
sentar os aspectos que configuram o importante
papel da ciéncia para a agricultura. Se do ponto de
vista histérico a agricultura é fortemente pautada,

desde a sua origem, pelo conhecimento baseado em evidéncias, a
incorporacio dos métodos da ciéncia moderna foram cruciais para
a sua caracterizagdo atual. No contexto mais recente de grande ex-
pansio da popula¢ao do planeta e redugio das dreas cultivdveis, o co-
nhecimento cientifico, a tecnologia e a inovagio no setor agrdrio sio
essenciais para uma produgio agropecudria suficiente e sustentdvel.

Uma breve analogia pode ser reveladora, no entanto, como pre-
ambulo a este Niicleo Temdtico. Comentando sobre uma poderosa
tradi¢io do pensamento politico e social, iniciada por Marx no século
XIX, o lenddrio filésofo francés Jean-Paul Sartre alertou, em 1957,
que “o marxismo é ainda muito jovem, quase em sua infAncia’ — mais
de setentaanos depois da morte de Marx. Ressaltou, igualmente, que
adotar esse modelo de interpretagao sobre o desenvolvimento das so-
ciedades exigiria, como pressuposto, conhecer a realidade, confrontar
o mundo como ele realmente existe, sem se apegar a ilusao de julgar
que as respostas aos problemas e desafios podem ser localizadas em
citagoes de textos sagrados, frases retéricas ou a reiteragao do autoen-
gano. “Precisamos achar o método e constituir a ciéncia’, concluiu
Sartre, igualmente ressaltando que esse seria um esforgo, particular-
mente, para entender a histdria e suas “verdades mais profundas”.
Conbhecer o passado e interpretd-lo, para explicar o presente e, so-
mente assim, ser capaz de projetar com robustez o futuro, esse seria
um dos predicamentos metodoldgicos do materialismo proposto por
Marx. De fato, um preceito derivado da sensatez légica.
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Esse fato histdrico pode ser analiticamente util, sob uma provei-
tosa analogia, para a caracterizagio do chamado “campo agroeco-
18gico”. Uma avaliagio inicial, suave e simpdtica ao esfor¢o empre-
endido pela agroecologia, acompanharia a historieta acima citada,
pois, embora ainda muito jovem, “quase em sua infAncia”, a agroe-
cologia estaria sugerindo prima facie uma série de iniciativas sociais,
produtivas, tecnolégicas (quem sabe, até cientificas) que poderiam
estar anunciando em algum futuro longinquo uma “nova agricul-
tura’, em substitui¢do ao atual padrio de produg¢io agropecudria
dominante em todo o mundo. Seria, assim, um ousado esforco cole-
tivo, embora (ainda) sem rigor conceitual ou tedrico, e nem mesmo
algum modelo tecnolégico, para indicar diversos caminhos, abriga-
dos sob o guarda-chuva de uma “agricultura ecolégica”, qualquer
que fosse a sua vertente.

A simpatia imediata a esta versao edulcorada, pueril e mais emo-
cional do que racional, ocorre porque sempre serd melhor pensar,
em acordo com o senso comum, no acesso a alimentos que sejam
naturas, sem aditivos agroindustriais de nenhum tipo, pois esta seria
“a ordem natural das coisas”, desde tempos imemoriais. Apenas se
estaria enfatizando uma via de interpretar o passado ¢ o presente da
agricultura principalmente em fun¢io de seus impactos, especial-
mente os ambientais e, desta forma, construir um futuro no qual a
produgio de alimentos obedeceria a outros ditames mais sustentd-
veis. No entanto, para oferecer a explica¢do, ainda faltaria um esfor-
o redobrado para “achar o método e construir a ciéncia’, pois perma-
neceria a pergunta sem resposta — existe um método agroecoldgico
associado a uma problemdtica cientifica correspondente?

Contudo, existe outra leitura acerca da emergéncia da agroeco-
logia no Brasil, critica, realista e mais assentada nos fatos e nas “ver-
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dades profundas” da histéria, abandonando a interpretagao résea
acima referida. Essa segunda interpretacgio sugere que, na realidade,
os proponentes desse campo nao pretendem (sendo discursivamen-
te) garantir a produgio de alimentos baratos e produzidos sob for-
mas sustentdveis para a populagio como um todo e, menos ainda,
garantir prosperidade econdmica aos produtores que forem atraidos
para a proposta. Seus discursos publicos podem até ser assim, enfa-
tizando esses generosos objetivos, mas suas intengdes reais, nunca
afirmadas publicamente, sdo outras. Em uma curta sintese, a agro-
ecologia, no Brasil, ¢ apenas, e exclusivamente, uma agio politica
que, sob o pretexto de atacar o padrio de produgao agropecudria do-
minante no pafs, desenvolve, de fato, uma narrativa anticapitalista
oculta sob a retérica da sustentabilidade. E é assim porque a maioria
de seus proponentes principais e notdrios ostentam conhecidas tra-
jetérias no campo da chamada “esquerda agrdria” e seus objetivos
sdo primordialmente politicos, nao tecnoldgicos, cientificos e nem
mesmo sociais ou ambientais.

Afirmado mais sucintamente, a marcha da “agroecologia” em
nosso pais seria, na realidade, a expressio de uma (pobre) ideologia.
O termo, entendido no seu sentido mais cldssico
que foi popularizado na sociologia, indica uma
ilusdo, uma falsa consciéncia, um conjunto de
ideias manipuladas por uma classe ou grupo, para
idealizar o mundo e aparentar que os interesses
desse grupo seriam também “o interesse coletivo”,
de toda a sociedade. Nas manifestacoes ideoldgi-
cas, que Marx analisou em um de seus mais famo-
sos livros, A ideologia alemd (1846), “os homens
e as suas relages nos surgem invertidos”, o que
parece ser admiravelmente o caso dos comporta-
mentos e argumentos associados & “agroecologia’
e suas manifestag6es no Brasil. Sem nenhuma surpresa, a maior par-
te do que vem a puiblico sob esse rétulo se assemelha as evidéncias
concretas de dogmas religiosos, seitas ou de cultos assentados em
ideias rigidas, pois nao requerem fatos, provas ou outras evidéncias.
Novamente se recorre aqui 2 adverténcia de Sartre, pois nao existe
método e, muito menos, algum laivo, ainda que superficial, de cién-
cia propriamente dita.

Como seria esperado, nem todos os proponentes da agroecolo-
gia seguem tais roteiros de ambicao politica ou, talvez, sequer ima-
ginam estar desenvolvendo uma ideologia, nesse sentido negativo
de desenvolver uma manipulagio coletiva. Uma proporgao signi-
ficativa dos defensores desse campo parece realmente acreditar que
estaria sendo construido um “novo formato tecnolégico ecolégico
e sustentdvel” aplicdvel & produgdo agropecudria, o qual sustentaria
economicamente as familias rurais, especialmente aquelas de menor
porte econdmico (a chamada “agricultura familiar”). A explicagdo
para esta aceitagao acritica seria simples, pois o termo “agroecologia”
sugere imediatamente uma vaga associagio com “agricultura ecold-
gica’, uma ambicio que ¢ socialmente desejdvel. Como desconhe-
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cem a histdria passada das peripécias desta palavra (ou conhecem-na
apenas superficialmente), os atores envolvidos, as motivagdes poli-
ticas, as relacoes entre as ONGs dedicadas ao assunto, os vinculos
partiddrios e as disfarcadas ambicoes de “transformagio social”, sao
colegas que, na prética, acabam sendo joguetes em uma estratégia
politica. Aceitam passivamente e sem postura critica o jargdo pro-
posto, sem se perguntarem se a “agroecologia”, concretamente, po-
deria representar, de fato, um caminho promissor para as familias
empobrecidas do Brasil rural [1].

Uma brevissima sintese do termo “agroecologia” registra que a
sua introdu¢io no Brasil se deu pelas maos de um entomologista
chileno, Miguel Altieri, o qual, ainda morador naquele pafs, mi-
litava politicamente 4 esquerda e conhecia em alguma medida os
encantadores sistemas de produgio indigenas das terras altas dos An-
des [2]. Com o golpe militar, em 1973 (que dep6s o presidente Al-
lende), Altieri rumou ao exilio nos Estados Unidos, onde concluiu
seu doutoramento e vinculou-se & Universidade da Califérnia. Na
décadade 1980, iniciou suas incursoes pelo Brasil e, primeiramente,
ainda naqueles anos, aliou-se a militantes brasileiros com os mes-
mos propdsitos. Ou seja, ativistas anticapitalistas
contestadores da chamada “agricultura moderna”,
o padrio de organizacio produtiva da agropecud-
ria que havia sido incentivado durante os anos do
regime militar e se expandido fortemente, enrai-
zando-se em diversas regioes rurais. Entre os brasi-
leiros, a proeminéncia ficou & cargo de uma ONG
carioca, depois renomeada como sendo a atual
AS-PTA. O nome “agroecologia”, contudo, nao se
disseminou imediatamente, pois os demais grupos
de ativistas com o mesmo objetivo geral preferiam
entdo a designagdo de “agricultura alternativa” e
os esforcos eram na dire¢io de aprofundar suas vertentes principais,
da agricultura orginica 4 biodindmica e, em menor envergadura, da
agricultura ecoldgica a natural (ver o riquissimo depoimento de um
produtor, em [3]).

Na virada do século, a palavra “agroecologia” emergiu com
mais forga, gracas especialmente & decisio do Movimento dos Tra-
balhadores Rurais Sem Terra (MST) de abracar o termo para ani-
mar a sua agao politica mais geral. Desenhou-se entdo a estratégia
a ser seguida que, alguns anos depois, vem observando fatos ina-
creditdveis, como cursos de graduagio e pés-graduagao em “agroe-
cologia” e até surrealistas editais do CNPq (Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico) destinados a estimu-
lar pesquisas nesse “novo campo”, os quais sequer apresentam aos
interessados o que se entenderia por “agroecologia’. A culminagao
desta sequéncia espantosa foi a aprovacio de uma lei nacional, em
2012, na qual se vincula uma vertente tecnoldgica reconhecida e
aceita (a agricultura orginica) com o novo termo, que foi contra-
bandeado na lei, para garantir a sua institucionalizagdo. Esse é o
sucinto roteiro dos ultimos anos, o qual explica o stbito e gradual
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surgimento da palavra e a sua crescente repeti¢ao, em diferentes
ambitos, assim garantindo a sua “naturaliza¢io”, embora sem ofe-
recer sequer alguma definigdo a respeito.

Este Niicleo Temdtico ¢ constituido de seis artigos, além desta
introdugao, sob a lavra de cientistas de reconhecida reputagao em
suas respectivas dreas de atuagdo, o primeiro deles professor aposen-
tado da Universidade Federal da Bahia (UFBA) e os demais pesqui-
sadores da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa).
Deve ser enfatizado que nenhum dos autores esboga a menor opo-
si¢do, remota que possa ser, 4 proposicao geral da “ecologizagio do
sistema agroalimentar”, pois esta é meta social (e cientifica) que hoje
motiva coragdes e mentes, em todo o mundo. Seria quixotesco opor-
se a essa ambicao coletiva. Mas os autores sio comprometidos com
aseguranca alimentar, com a eficiéncia do sistema produtivo, com o
progresso tecnoldgico e a ciéncia em geral.

O primeiro artigo, de Amilcar Baiardi, discorre sobre a evolugao
do pensamento cientifico, para introduzir a agronomia, um campo
de inquiri¢ao humana que, desde o seu nascedouro, esteve sempre
“baseado em evidéncias e ndo em crengas”, visando “o aprimora-
mento do conhecimento aplicado”. Ainda mais relevante, Baiardi
destaca que os esforgos realizados pela “arte agrondmica” estabele-
ceram, j4 em seus primérdios, uma trajetéria “em harmonia com
a natureza (...) um compromisso de génese com a preservagao da
natureza, que nunca foi negligenciado”. Conclui, em face da hist4ria
da ciéncia e seu legado, que a chamada agroecologia nao poderia se
apresentar propriamente como ciéncia, ainda que “em formagao”.

O segundo artigo, de autoria de Décio Luiz Gazzoni, argumenta
queo padrio tecnoldgico que organiza todas as agriculturas do mun-
do ¢ uma construgao histérica que moldou nio apenas a producio
de alimentos e matérias-primas de origem agropecudria, mas até
mesmo a configuracio das sociedades. No texto, o pesquisador dis-
cute diversas restri¢es a produgio que vao se tornando mais agudas,
no tocante a necessidade de alimentar o mundo, especialmente a
limitagdo relativaao aumento da drea plantada. Restaria, sobretudo,
a imposi¢io de ganhos de produtividade como o caminho princi-
pal para aumentar a oferta de alimentos. Portanto, é tendéncia que
afirma, ainda mais vigorosamente, a chamada agricultura moderna,
e nao algum modelo alternativo a esse padrao tecnolégico hoje do-
minante em todo o mundo.

Evaristo de Miranda relaciona, no terceiro artigo, as técnicas e
tecnologias empregadas na agricultura moderna que a permitem
reduzir os impactos ambientais da atividade. Dados estatisticos
recentes, extraidos de mais de quatro milhdes de declaragoes ge-
orreferenciadas decorrentes da aplicag¢iao do Cadastro Ambiental
Rural em quase todo o pafs, demonstram que o nascimento ¢ o
desenvolvimento da agricultura moderna no Brasil foram alicer-
cados, de fato, em um padrio sustentdvel baseado na protecio de
4reas nativas nao cultivadas.

No artigo seguinte, Carlos Bloch Jr. assenta-se na filosofia aris-
totélica para enfatizar sobre os comportamentos sociais que nio
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distinguem a diferenca entre esséncia e aparéncia e, por isso, se
distanciam da “estrutura do real. Real este que ¢ a matéria-prima
sem a qual nenhuma suposta atividade cientifica pode ser levada
a sério”. Embora sem citar a agroecologia, o autor demonstra a
necessidade de pensar e orientar as atividades relacionadas 4 agro-
pecudria, necessariamente, a partir da concretude da produgio (ou
“arealidade”). Por esta razdo, ¢ texto crucial para apontar, sob uma
légica conceitual, a impossibilidade das iniciativas autointituladas
de agroecologia, pois estas sdo, sobretudo, retdricas e sem relagao
com situagoes praticas.

O quinto artigo, de autoria de Maria Thereza Macedo Pedroso,
oferece uma resposta empirica a pergunta: “qual é a verdadeira ques-
tao social no campo brasileiro, em nossos dias?”. No texto, a autora
argumenta que o maior desafio, atualmente posto & vasta maioria
dos produtores de porte médio e pequeno, é 0 acesso a melhor tecno-
logia possivel para sobreviverem ao acirramento concorrencial, em
face da espantosa concentra¢io da riqueza que vem caracterizando
o curso da agropecudria brasileira. Na segunda parte de seu artigo,
a pesquisadora ilustra a impossibilidade de outro caminho tecnold-
gico, uma vez que, segundo ela, a prépria defini¢ao de agroecologia
¢ contraditdria.

O artigo que conclui o conjunto de curtos ensaios é de autoria de
Carlos Alberto Lopes, que discute se seria possivel “produzir alimen-
tos sem agroquimicos”. Lopes apresenta e pondera em seu texto as
diversas nuances do tema. Sdo facetas que apontam que, em nossos
dias, retirar esses insumos da produgao representaria, tao somente,
a propagacio da fome e da elevagdo absurda dos pregos dos produ-
tos. Os agricultores utilizam os agroquimicos, enfatiza o autor, “nao
porque gostam, mas porque ¢ preciso”, também alertando quea pre-
ocupagio maior com esses produtos “ndo deveria ser os agrotéxicos
em si, cujo uso € legal, porém o seu mau uso, quando sio utilizados
produtos ndo registrados e quando nio se respeitam dosagens e nem
os periodos de caréncia”.

Zander Navarro é pesquisador na Embrapa Sede (Brasilia, DE). E PhD em sociologia
pela Universidade de Sussex (Inglaterra). E-mail: Zander. Navarro@embrapa. br
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