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DESDE QUANDO EXISTE CONHECIMENTO CIENTIFICO? O debate so-
bre ser ou ndo ser ciéncia ¢ tratado hd muito pelos historiadores da
ciéncia, os quais se dividem entre aqueles que defendem a conti-
nuidade em relagdo 2 filosofia e a0 conhecimento antigo e aqueles
que veem uma ruptura na construcio do edificio do saber e definem
um perfodo da histéria como sendo o da revolugio cientifica, no
qual teria nascido a ciéncia, nitidamente marcada pelo método de
Galileu Galilei (1564 — 1642).

Por mais que se deva reconhecer os avancos cientificos que tém
inicio no século XVII, entre eles as contribui¢des de Francis Bacon,
Nicolaus Copérnico, Johannes Kepler, Isaac Newton e Galileu, nao
¢ justo abstrair o conhecimento grego-helénico e helenistico e o que
o precedeu, com os filésofos da envergadura de Tales, Aristételes,
Epicuro, Pitdgoras, Arquimedes, Euclides, entre outros. Tampouco
se deve negligenciar eventos que ocorreram na bacia do Mediter-
rineo e entornos, em cidades e localidades como Atenas, Mileto,
Alexandria, Suméria, Crotao e Siracusa. Pensar que os sumérios j4
concebiam o sistemasolar e o heliocentrismo hd cercade 2000a.C. e
datar o inicio do conhecimento astronémico com Copérnico, como
faz Thomas Kuhn [1], ¢ discutivel.

Nao hd também como nao registrar o que se passava nos mos-
teiros medievais espalhados pela Europa Ocidental. Nesses am-
bientes, pensadores como Robert Grosseteste, Beda, Roger Bacon,
Alberto Magno, John Duns Scot, Nicole d” Oresme e Guilherme
de Ockam jd haviam reiterado suas crencas na experiéncia, afas-
tando-se do entendimento de Platao de que os sentidos jamais
forneceriam um conhecimento genuino porque a experiéncia es-
taria em constante mudanca. No limite, ela poderia oferecer uma
doxa, uma opinido, mas nunca uma episteme, dizia Platao. Durante
a Idade Média, a vida intelectual sobreviveu sob a prote¢ao da
Igreja Catdlica, monotefsta, com principios de inicio e fim e fiel
a dogmas que restringiam a divulga¢do, por quaisquer meios, de
conhecimentos que conflitassem com as Sagradas Escrituras. Di-
ferentemente do politeismo grego, que legitimava o conhecimento
sobre a natureza, a Igreja Catdlica era dogmdtica, intolerante e, no
limite, ignorava as possiveis heresias decorrentes das contribuigoes
cientificas ocorridas na sua drea de influéncia.

Os filésofos citados acima, religiosos que incursionavam na
observa¢io da natureza e na experimentagio, demonstraram co-
ragem e sabedoria {mpares para entender que chegara o momento
no qual deveriam seguir o exemplo de Aristételes. Passaram entao
a buscar o porqué das coisas da natureza (physis) e da vida, nao
mais em dimensdes transcendentes, externas a prépria realidade
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fisica — fossem elas mitica, mdgica ou religiosa —, mas por meio de
uma explicacio externa e distante da coisa em si. Era 0 momento
de se tentar explicar o porqué no interior da realidade do mundo
fisico, por meio de um caminho, um método, que viria a ser o
método cientifico.

No elenco de tedlogos e filésofos medievais, coube a John Duns
Scotus (1266 — 1308), um dos mais importantes intelectuais da
Idade Média, afirmar que “...as verdades da fé nio poderiam ser
compreendidas pela razao”. A filosofia, assim, deveria adquirir auto-
nomia e deixar de ser uma serva da teologia, como vinha ocorrendo
a0 longo de todo o perfodo [2].

Todas essas preliminares valem para os vérios ramos do conheci-
mento cientifico, nele incluindo o conhecimento agronémico, cuja
génese é bem recuada no tempo, j4 nascendo como conhecimento
aplicado. A historiografia e a antropologia informam que os sumé-
rios, que habitaram a Mesopotimia, destacaram-se na arte de cul-
tivar plantas em sistemas de irrigagao, com dgua aduzida de canais,
e na arte de domesticar animais, sobretudo ovinos e bovinos. O es-
plendor dacivilizagao sumeriana, que se destacava no conhecimento
cosmoldgico e sobre outros ramos da ciéncia, se d4 em torno de 3000
a.C. Contudo, segundo Giordani [3], ndo foram encontrados, nas
cidades da Suméria, escritos com preceitos agrondmicos e autoria
identificada. O cédigo de Hamurabi, uma compilagao supostamen-
te feita pelo rei com mesmo nome, contém apenas elementos que
permitem intuir as formas de gestdo e o estado da arte da produgio
vegetal e animal.

A AGRONOMIA NASCE BASEADA EM EVIDENCIAS E NAO EM
CRENCAS J4 no século III a.C. ¢ possivel encontrar preceitos agro-
no6micos escritos e com autoria definida. A historiografia, contudo,
ndo ¢ categdrica sobre quem foi pioneiro no falar documentado ou
no escrever sobre a agronomia. Hd duas hipdteses: a primeira, de
que seria o filésofo grego Sécrates (469 a.C. — 399 a.C.), na obra
Oceconomicon de Senofonte, no conhecido didlogo com Iscimaco.
A segunda, que teria sido Mago (ou Magio) de Cartago, em seu
tratado de agronomia, referido por Plinio, o Velho (23 —79 d.C.),
em seu livro Naturalis Historia. Ambas s3o de dificil comprovacio
porque Sécrates e Mago foram contemporaneos e também porque
nio existe exatidio nas referéncias aos mesmos [4]. Em favor de
Mago hd uma recente obra que reconstrdi e amplia a historiografia
das guerras pudnicas (264 a.C e 146 a.C.), de autoria de Adrian Gol-

dsworthy [5], que escreve:

“O comércio nio era a tinica fonte de prosperidade da cidade.
E importante nao esquecer que a riqueza de Cartago derivava tam-
bém de uma base agricola extremamente organizada e eficiente.
O manual sobre a agricultura escrito por um nobre cartaginés de
nome Magio, provavelmente em finais do século IV a.C., viria a
exercer uma enorme influéncia sobre o resto do mundo depois de
traduzido para o grego e latim posteriormente a 146 a.C.” (p. 32)
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Com tal recuo no tempo, e aceitando o ponto de vista dos
historiadores da ciéncia que defendem a continuidade da ciéncia
contemporanea em relagdo a filosofia e ao conhecimento antigo,
entende-se como possivel que a agronomia tenha surgido como uma
arte decorrente de conhecimento sistematizado que nasce compro-
metido com o equilibrio com a natureza, mantendo-se assim até
que problemas externos a esse relacionamento imponham a adogao
de outros paradigmas. O conceito que mudou o curso do conheci-
mento agrondmico ¢ aquele que Karl Marx denominou de segunda
revolugdo agricola, influenciado intensamente pelas pesquisas de
Justus Von Liebig [6].

Mazoyer e Roudartem [7], em obra sobre a histdria da agricultu-
ra, admitem que os sistemas agricolas nascem e se difundem como
um processo evolutivo que se constituiu na memdria e na cultura das
populages envolvidas. Segundo os autores, os sistemas nao resul-
tam de observagoes sistemdticas e de experiéncias, sendo produto de
conhecimento tdcito sobre como produzir:

“Como escreveu J. R. Harlan (1972), ‘a agricultura nunca foi
descoberta ou inventada’. No estado atual dos
conhecimentos, ela aparece como o resultado
de um longo processo de evolugio que afetou
muitas sociedades de Homo sapiens no fim da
pré-histdria, na época neolitica. As sociedades
de predadores que se transformaram em socie-
dades de agricultores estavam dentre as mais
avangadas da época. Elas dispunham de instru-
mentos sofisticados de pedra, exploravam os
recursos vegetais bastante abundantes para lhes
permitir viver de forma sedentdria agrupadas
em vilarejos, praticando, sem duvida, o culto a
seus ancestrais” (p. 126)

Destarte, faz todo sentido propor que esse processo evolutivo
nao tenha sido uniforme, ou seja, nao se deu igualmente em to-
dos os centros de irradiagao de sistemas agricolas propostos por
Mazoyer e Roudart [7]. Além disso, hd que se reconhecer que no
mundo grego-helénico, e posteriormente helenistico, implantado
em boa parte da bacia do Mediterrineo, a expansio dos sistemas
agricolas se deu acompanhada de intervengoes racionais que jd
encontravam amparo em conhecimento agronémico obtido de
observacio sistemdtica e de intervencoes conduzidas em bases em-
piricas, com tentativas e erro.

Nessa fase da génese do pensamento agronémico, era imanente
a conduta dos fildsofos naturalistas conceber priticas que fossem
absolutamente harménicas com o ritmo e com os ciclos da natureza.
A totalidade dos agronomos do periodo cldssico, gregos e romanos,
e por extensio também os cartagineses, nio s do norte da Africa,
mas de suas colonias na Hispania, se pautavam por essa conduta,
0 que tem registro nas obras de Demdcrito, Crateuas, Chartrodas,
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Clidemo, Epicarmo e Teofrasto, durante a fase grego-cldssica, e por
Catao, Varrio, Lucrécio, Columella e Plinio, na fase romana.

Os agronomos da antiguidade cldssica visavam o aprimora-
mento do conhecimento aplicado, pois, além de suas conviceoes
em relagdo A gestdo mais eficiente que levasse a uma maior pro-
dutividade, j4 eram constatados problemas que comprometiam a
oferta de alimentos, entre eles os decorrentes do mau uso do solo
ou a auséncia de tratos culturais recomendados. Nao obstante o
fato de que a maioria dos fildsofos naturalistas, que se dedicava a
pensar a agronomia, o fizesse mais por compromisso com o saber
que por profissio de agricultor — ndo se expondo dessa forma
as consequéncias no caso de seus aconselhamentos ou preceitos
nio fossem eficazes —, eram criteriosos e compromissados com o
progresso e o bem-estar. Nada tinham de diletantes. Ademais de
repetidas observagoes, baseavam-se na leitura dos mais antigos,
faziam registros sistemdticos e, em alguns casos, estavam também
atentos as teorias ou principios que comecavam a irradiar dos
“centros de pesquisa” da época.

Essa foi uma conduta comum durante o periodo helenisti-
co tardio, que se situa, grosso modo, entre 200
anos a.C. e o inicio da era crista. Nesses mais de
dois séculos, a Escola de Alexandria funcionava
como centro cultural irradiador de saberes e de
métodos de como obté-los. Epicuro, em Atenas,
se destacava em sua escola, denominada Jardim,
pelas li¢des epistemoldgicas, valorizadoras da
percepgao e contrdrias aos ensinamentos da
Academia de Platdo, que j4 nio atrafa pensa-
dores por ser excessivamente tedrica. Em sua
obra De rerum natura (século I a.C.), Lucrécio
“[...] que
nenhum juizo deveria contradizer os sentidos”, contida em sua

transcreve a afirmacio de Epicuro:

teoria do conhecimento denominada canénica, na qual ressalta a
importincia da experiéncia para refutar ou confirmar as impres-
soes obtidas pelo pensamento [6, 8]. As obras dos agronomos
daquele periodo inseriam-se nessas referéncias epistemoldgicas,
adotando um amplo paradigma que pode ser definido como o
momento epistemolégico hegemoénico da Escola de Alexandria.
As concepgoes metodolégicas dominantes nesse ambiente acadé-
mico, nio obstante referenciadas pelas contribuicoes de Platao,
Aristételes, Euclides, Arquimedes, Erastdtenes, Aristarco, Ptlo-
meu etc., recebiam influéncia mais marcante de Epicuro e sua
referida teoria candnica, que tinha na percep¢ao sensorial a pedra
angular da verdade. Em certo sentido, somente uma visao de
mundo diferente daquela professada na idade cldssica da filosofia
grega poderia amparar os avangos técnico-cientificos que viriam
acontecer na agronomia da antiguidade [9].

Nesse paradigma de investigagio visando o conhecimento ttil,
a “arte agrondmica” resultaria das indmeras nogoes adquiridas e me-
lhoradas por meio de tentativa e erro, produzindo conclusdes gene-
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ralizantes acerca de classes de objetos semelhantes. Uma prética ou
procedimento bem-sucedido em vdrios casos em uma determinada
lavoura sugeriria a consagra¢io da mesma, dando ensejo a que fosse
considerado um preceito. Vdrios preceitos constituiriam uma arte.

Uma interpretagdo possivel e amparada na historiografia cien-
tifica seria que a agronomia se alinha, desde o seu nascimento, ao
que havia de mais avangado na busca do conhecimento. Ademais,
estabelece continuidade com a trajetdria cientifica que alcanga o
século XVII, sempre em harmonia com a natureza, respeitando seus
ciclos e favorecendo a resiliéncia dos recursos naturais renovaveis. O
conhecimento gerado na agronomia da antiguidade foi de utilidade
até meados do século XIX, quando o método cientifico pds-revolu-
¢do cientifica se aprimorou e se imp0s.

DA AGRONOMIA CLASSICA PARA AS AGRONOMIAS MODERNAS E
CONTEMPORANEAS: AS METAMORFOSES INDUZIDAS E TRAJETORIA
CIENTIFICA No somente a agronomia, mas também conhecimen-
tos aplicados nas engenharias, na medicina e em outros campos
do saber, beneficiaram-se de certas contribui¢oes que resultaram
de observacoes e experimentagoes na antiguidade. Ultrapassado
o periodo mais dificil para a prdtica cientifica no Ocidente, da
queda do Império Romano até o Renascimento, os filésofos da
natureza que pesquisavam a agronomia comecam a se beneficiar
de uma série de avangos que ocorriam na biologia, na quimica,
na geologia, na fisica e na mecAnica, em decorréncia da utilizagao
de método que se consagrou pés-revolugio cientifica. Esse méto-
do trazia um novo tipo de racionalidade filoséfico/cientifica e se
apresentava como alternativa as formas de racionalidade anterio-
res, consideradas mais “teoldgicas”, visto recorrerem a elementos
explicativos transcendentes. O novo método para a ciéncia, ainda
que incorporando elementos da epistemologia canénica, avangou
em muitos aspectos a ponto de ser considerado delimitador do que
seria verdadeiramente ciéncia.

Diante das numerosas defini¢oes do que seja ciéncia, as quais po-
dem variar ao longo da histéria, no espago geografico e dependendo
de culturas, o préprio mundo da ciéncia, os fildsofos da natureza e
posteriormente os cientistas, propuseram que mereceriam ser de-
nominadas cientificas aquelas atividades &s quais, mutatis mutandis,
fossem aplicados os mesmos métodos de observagio e inferéncia
utilizados para o conhecimento de fenémenos naturais e sociais.

Essa proposicio, entretanto, nao foi pacifica e nem eliminou dd-
vidas. Quais seriam esses métodos? Desde a etapa de abordagem do
objeto, passou-se a enfrentar problemas conceituais em relagio ao
grau, 4 qualidade e & subjetividade do observador e & conexao entre
a percepgdo e a observagao. Da mesma maneira, na fase de coleta de
dados, organizagio e inferéncia, passou-se a enfrentar dificuldades
de generalizacio do uso da légica matemdtica e da razdo e de esta-
belecer uma estrutura geral de relacionamento de todas as varidveis
envolvidas. O consenso ou quase consenso entre os que defendiam
o método como demarcador da ciéncia nio veio facilmente.
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Os sinais inequivocos de cientificidade foram se afirmando e
consolidando a partir das contribui¢es de Francis Bacon relativas
ao exercicio da objetividade, expressa na auséncia de preconceitos e
na purificagao dos dados, seguidas das de Galileu, que em a¢oes su-
cessivas retirou dos racionalistas o privilégio do uso da matemdtica.
Este foi além da matematizagdo da filosofia natural, praticada por
Copérnico e Isaque Newton, e fundou o experimentalismo, ou seja,
a fusdo dos recursos da matemdtica com o experimento, tudo isso
potencializado pelo uso da instrumentagao cientifica, permitindo,
segundo o préprio Galileu “...perceber que a matéria apresenta ape-
nas determinagoes quantitativas e espago-temporais” [10, 11, 12].

Nascia entdo, com Galileu, o método da ciéncia moderna, que
permitiu sucessivos avancos do conhecimento cientifico a partir do
século XVIIIL. O mesmo foi aperfeicoado epistemologicamente, ao
longo dos anos, em decorréncia do empenho em buscar maior afas-
tamento da doxa na produ¢ao do conhecimento e também permitir
maior validagio dos resultados. Os aperfeicoamentos epistemolgi-
cos tornaram contemporaneo o método cientifico, assim como os
avangos nos recursos instrumentais deram ao mesmo maior poten-
cial, resolucio e velocidade na obtengao das evidéncias.

Como exemplo desse aperfeicoamento no campo da satide, na
avaliagdo de fdrmacos, por exemplo, tem-se a introdugio do mé-
todo da dupla ocultacio, duplo cego, que reduziria o sugestiona-
mento dos pacientes e a subjetividade dos terapeutas. No campo
das ciéncias agrdrias, procedimento equivalente foi a introdugio da
parcela-testemunha, ou o tratamento diferente das demais parcelas.
O método também se aprimorou no préprio delineamento do expe-
rimento, na etapa anterior a andlise, que com recursos da estatistica
tornaria a escolha dos objetos mais representativa e, se conveniente,
aleatéria. O avango prosseguiu com os progressos da modelagem e
da simulagdo, que trouxeram expressiva economia de recursos.

Nas tltimas décadas, sobretudo com os avangos na fisica quin-
tica, abriu-se a possibilidade de questionamentos do experimenta-
lismo, considerado demasiadamente positivista e ingénuo no que
tange 4 objetividade e as certezas. A critica também salientava que
as antecipagdes no método, desde que controladas, no se cons-
titufam ameaca ao mesmo. A critica ao experimentalismo, ou ao
empirismo caricaturado, exagerado, apontava que tao importante
quanto obter fatos experimentais é, no limite, testar a sua veraci-
dade, pois uma sé prova contréria aos fatos seria suficiente para
desconstruir teorias provisérias. Estas criticas provenientes de um
expoente do racionalismo critico, Karl Popper [13], foram em ge-
ral aceitas por pesquisadores, que incorporaram em seus protoco-
los repeti¢oes e ampliagoes das evidéncias experimentais nos testes
conjuntos das teorias provisdrias obtidas pelo sujeito pesquisador e
de outras alternativas, tudo visando manter assimetria entre a veri-
ficabilidade e a falseabilidade. As contribui¢ées de Popper [13] fo-
ram mais longe ao atenuar a pseudo rivalidade entre o empirismo e
o racionalismo, ao afirmar a impossibilidade de comegar qualquer
observagao sem uma antecipagao, uma teoria prévia, e ao definir
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com clareza o escopo da ciéncia. No campo cientifico, entra-se no
século XXI com mais incertezas que nos séculos anteriores, mas
com menores chance de errar. Se isso vale para as ciéncias em geral,
vale também para as ciéncias agrdrias.

CONSIDERACOES FINAIS As teorias, os paradigmas compartilhados,
os recursos humanos disponiveis e em formagio, as bibliotecas, a
infraestrutura de pesquisa, o conhecimento tdcito, os resultados
obtidos em termos de difusio do conhecimento e impactos gerados,
entre outros indicadores, mostram que a agronomia contemporanea
¢ uma ciéncia aplicada que, no caso do Brasil, cumpriu seu papel
de garantir seguranga alimentar para o abastecimento interno e
gerar excedentes exportdveis que estdo alavancando toda a econo-
mia. Um olhar sobre os principais centros de pesquisa em ciéncias
agrdrias — nas universidades, na administragdo publica e no setor
privado — revela a sua inequivoca competéncia. Alguns deles estao
bem ranqueados internacionalmente, como a Esalq-USP (Escola
Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” da Universidade de S3o
Paulo), 5° lugar em 2016 no ranking produzido pela editora U.S.
News and World Report, que classificou as melhores faculdades do
mundo em ciéncias agrdrias.

Seus pesquisadores buscam incessantemente sistemas produ-
tivos menos desorganizadores da natureza, mediante uma visao
multidisciplinar, amparada em conhecimentos cientificos atuais,
entre eles a modificagio genética, que propicia cultivares menos
dependentes de insumos quimicos, e o desenvolvimento em escala
industrial de biocidas, inseticidas e fungicidas biolégicos. A verda-
deira ciéncia agrdria persegue com determinagao novos caminhos
produtivos que possam alcangar “mais com menos”, ou seja, maior
produgio de alimentos e matérias-primas de origem agropecudria,
com qualidade, com menor utilizagdo de terra, dgua, nutrientes,
energia, trabalho e capital. E o compromisso de génese com a pre-
serva¢ao da natureza, que nunca foi negligenciado. Na medida em
que ocorram novos avangos em modificages genéticas e mudangas
populacionais e/ou de consumo de alimentos e de combustiveis,
que impliquem em redu¢io da demanda de alimentos e matérias-
-primas, e que novos estudos sobre a produtividade total dos fatores
(PTF) se tornem disponiveis, as ciéncias agrdrias acelerarao o ritmo
de concep¢io de sistemas produtivos mais fechados, com menor
entropia, e mais sustentdveis.

E a agroecologia? Que dizer de uma suposta drea de conheci-
mento que abstrai problemas como abastecimento da populagio e
obtencio de saldos de alimento exportdveis? Que define entre seus
objetivos interferir na correla¢io de forcas de uma luta de classe
imagindria entre o Leviata mal-intencionado, que seria o agrone-
gbcio, e um “campesinato’, que sé adquire expressao numérica e
social em hipéteses jamais testadas? Que defende uma paridade
em parcerias de pesquisa entre homens de ciéncia e habitantes do
meio rural, demonstrando incapacidade de perceber os limites e
a importincia do senso comum para a pesquisa cientifica? Que se
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recusa a proceder qualquer avaliagdo econ6mica de seus sistemas &
luz do mercado e considerando os custos de oportunidade? Que re-
futaaideia de apresentar critérios de validagao de suas “pesquisas”,
descrevendo o método e os limites de aproximagiao que permitam
julgar o significado?

Essas condutas retirvam da agroecologia qualquer valor universal
e toda a possibilidade de se apresentar claramente como ciéncia, pelo
menos pelos critérios globalmente aceitos do que seja ciéncia. Nao
obstante a agroecologia pretender se definir como um enfoque
cientifico destinado a apoiar a transi¢iao dos atuais modelos de
desenvolvimento rural e de agricultura convencionais para estilos
de desenvolvimento rural e de agriculturas sustentdveis, que se
proponha a proceder reflexdes tedricas para conformar um corpus
tedrico e metodoldgico a subsidiar essa transi¢ao e até estabele-
¢a etapas ou niveis de transi¢ao que poderiam parecer lgicos e
sensatos, na prética se conduz de forma confusa, uma vez que d4
peso desproporcional 4 atuagdo dos agentes sociais e econémicos
nessa transi¢ao, visto que os mesmos deveriam internalizar crengas
inabaldveis nas possibilidades da agroecologia sem questionar os
principios da mesma. Inobstante as boas inten¢des em relagio a
biodiversidade, ao aquecimento global etc., a agroecologia estd
mais préxima de uma seita que de uma ciéncia. Neste sentido,
em relacdo a ela, deve-se ser tolerante visto que jardins e hortas,
como sistemas mais fechados, autossuficientes, tipo o “sistema
mandala”, podem ser aceitos como experiéncias estéticas, mas de
impacto econémico extremamente limitado, e vistos como utopia,
da mesma forma que Francis Bacon [14] descreveu e desenhou na
“Nova Atlantida”, provdvel fonte de inspiragao da agroecologia.
Contudo, o que nio deve ser acolhido ¢ o pleito da agroecologia
ser aceita como ciéncia e nem tolerado o apoio do Estado a essas
fantasiosas experiéncias de ajudar a agricultura brasileira, sobretu-
do os produtores rurais mais pobres.
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COMO ALIMENTAR 10 BILHOES DE
CIDADAOS NA DECADA DE 20507

Decio Luiz Gazzoni

impacto da agricultura sobre o ambiente é um
tema recorrente ao longo da histéria da huma-
nidade. Poderfamos situar sua génese quando os
primeiros agrupamentos humanos decidiram
substituir o nomadismo, a caga, a pesca e o extra-
tivismo pela fixagdo da comunidade em locais onde plantas eanimais
domesticados passaram a ser cultivados ou criados. O simples fato
de cultivar uma drea homogénea, dominada por uma determinada
espécie, altera o equilibrio da cadeia alimentar, exigindo sofisticagao
crescente na producio de alimentos.

O advento da agricultura permitiu a formagao de nicleos, aglo-
merados, vilas, cidades e regides, organizando as sociedades e espe-
cializando o trabalho. No curso do tempo, a demanda de alimentos
guarda uma relagdo linear com o crescimento da populagio, sempre
acompanhada do desafio de produzir com sustentabilidade.

A Organizagao das Nag¢oes Unidas (ONU) projeta trés dife-
rentes cendrios para o futuro da popula¢io mundial, baseados na
variagao da taxa de natalidade no tempo [1]. No século XXI, a
populagio equilibrar-se-ia com a taxa de 2,05 filhos por mulher,
e o estudo usa taxas de 1,55 para o cendrio de baixo crescimento,
de 2,55 para alto crescimento, e o cendrio de médio crescimen-
to situar-se-ia entre os dois extremos. Considerando que o maior
crescimento da populagdo ocorrerd em paises com baixo indice de
desenvolvimento, mormente regioes da Africa, Sudeste Asidtico e
América Latina, a curva populacional mais provdvel deverd situ-
ar-se entre os cendrios médio e alto. Ao final da década de 2050,
a populag¢io mundial variard entre 9,3 ¢ 10,6 bilhoes de pessoas,
sendo 10 bilhes uma estimativa razodvel (Figura 1).
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Figura 1 - Populagéo e renda per capita mundiais.

Fonte: Populacdo: ONU; Renda per capita até 2015: World Bank; Pds 2015: projecoes do autor
baseadas nos estudos “The World in 2050” [3] e “GDP Long Term Forecast) [4]



