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 N o início dos anos 1950, a ciência brasileira mu-
dou, passando a contar com incentivos, até então, 
inéditos. O Centro Brasileiro de Pesquisas Físicas 
(CBPF) foi fundado em 1949 e exerceu papel im-
portante na criação, em 1951, do Conselho Na-

cional de Pesquisas (CNP, como era chamado o atual CNPq). Sob 
responsabilidade desse conselho, ligado diretamente à Presidência 
da República, criou-se, em 1952, o Instituto de Matemática Pura e 
Aplica (Impa). Um aspecto pouco explorado nos estudos históricos 
sobre a ciência brasileira é a existência, de fortes argumentos para 
que estas estruturas de pesquisa fossem criadas fora das universi-
dades. Tanto o CBPF, quanto o CNPq e o Impa resultaram dos 
esforços de um pequeno grupo de cientistas e de militares, muito 
bem articulados politicamente, para convencer o governo de que 
um fator-chave para o desenvolvimento econômico do país era o 
incentivo à pesquisa científica e, no caso da física e da matemática, 
seria melhor que essa pesquisa fosse feita em instituições indepen-
dentes das universidades.

José Leite Lopes, físico que já era reconhecido internacional-
mente e um dos principais atores na criação do CBPF, dizia que o 
Brasil tinha que sair de sua posição de “país faminto por ciência” 
(science-starving country), associando essa possibilidade, em 1946, à 
criação de centros fora da universidade: 

Aqueles que chegaram a fazer ciência [no Brasil, até então] de-
sistiram de suas posições e nossos belos projetos (belos para um país 
com fome de ciência) foram paralisados ​​no ar. Nossas esperanças se 
voltaram para a universidade, onde infelizmente, em virtude da fal-
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ta de compreensão e da intolerância dos nossos estadistas, a ciência 
avança lenta e dolorosamente [1]. 

Naquela época, Leite Lopes era responsável pela cadeira de física 
teórica na Universidade do Brasil (que viria a se tornar Universidade 
Federal do Rio de Janeiro), mas não estava satisfeito com as con-
dições de trabalho disponíveis. Na mesma carta, lamenta o fim do 
núcleo que funcionava na Fundação Getúlio Vargas e oferecia me-
lhores condições para o desenvolvimento da ciência, como o apoio a 
publicações e visitas de estrangeiros. Além de Leite Lopes, também 
frequentavam o grupo matemáticos que iriam criar o Impa, como 
Leopoldo Nachbin.

Uma das principais queixas dos cientistas do Rio de Janeiro 
era a ausência de uma política de pessoal que permitisse a dedica-
ção total à pesquisa, uma diferença importante em relação a São 
Paulo. A fundação da Universidade de São Paulo (USP), em 1934, 
havia criado um ambiente favorável à pesquisa instituindo o tem-
po integral dos docentes (dedicação exclusiva), o que não existia 
na Universidade do Brasil (UB). Os cientistas do Rio de Janeiro 
desejavam, portanto, conquistar condições de trabalho análogas 
às da USP. Mas, ao contrário da USP, defendiam instituições que 
tivessem uma visão estratégica nacional, relacionada à soberania 
e ao desenvolvimento econômico. A USP havia sido criada com 
o objetivo de estimular o progresso do estado de São Paulo, um 
regionalismo a ser superado, como aponta Leite Lopes em outra 
carta enviada a Guido Beck. No ano da fundação do CBPF, 1949, 
referindo-se às universidades paulistas, lamenta: “o problema da 
pesquisa, como algo de importância nacional, não pode, portanto, 
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ser resolvido dentro dessas universidades – de mente estreita e que 
não pensam em termos nacionais” [1].

“Pensar em termos nacionais”, considerando a ciência como 
condição para a soberania e para o desenvolvimento do país era um 
traço comum no discurso dos cientistas brasileiros de que tratamos 
aqui, muito atuantes após a Segunda Guerra. É o que mostra An-
tonio Augusto Videira, destacando trechos, como os citados acima, 
para enfatizar que os físicos brasileiros “defenderam em público que 
a ciência passou a ser, após 1945, o elemento essencial para o desen-
volvimento de toda e qualquer nação. Segundo eles, sem ciência não 
seria possível ao Brasil alcançar o nível de desenvolvimento desfru-
tado por nações como os EUA, a França, a Alemanha de antes da 
guerra, a Inglaterra e mesmo a antiga URSS”.

 Além do nacionalismo apontado por Videira, destaco aqui o 
pensamento, muito presente nos debates da época, de que a possi-
bilidade de se fazer pesquisa avançada estava associada à criação de 
espaços fora da universidade. Essa opção foi vitoriosa, apesar de não 
ter sido unânime. O próprio Leite Lopes relata que a priorização 
da universidade fez com que alguns colegas não tenham apoiado 
imediatamente a criação do CBPF nos moldes 
propostos: 

Alguns achavam que não se devia fazer nada 
fora da UB [Universidade do Brasil]. Este foi o 
caso de Plínio Sussekind da Rocha. Mas, se a uni-
versidade não podia fazer nada por nós, eu acha-
va que nós devíamos nos salvar e formar gente 
nova, como formamos centenas de físicos. Ainda 
hoje, temos físicos nossos em toda parte. [2]

Jayme Tiomno reforça o mal-estar com as difi-
culdades de contratação de pessoal, relatando sua própria experiên-
cia de dar aulas sem receber pela universidade, e corrobora a impossi-
bilidade de formar pesquisadores em física e em matemática na UB: 

O CBPF foi criado porque nós tínhamos verificado que não 
havia condições de fazer pesquisa – pelo menos em física, na univer-
sidade. Em outros campos, a experiência mostrou que era possível. 
Mas, mesmo em matemática, foi muito difícil – não houve pesquisa 
na área. (...) O doutorado existia para que as pessoas não o fizessem. 
Existia somente para as pessoas de bom relacionamento na univer-
sidade – aqueles que os catedráticos queriam que fizessem. Estabe-
leceram um sistema extremamente complicado que não estimulava 
ninguém – não havia curso, somente uma tese a ser feita a sós. Esse 
era o espírito da UB – o autodidatismo. [2]

Algumas perguntas surgem desses relatos. Por que justamente as 
áreas de física e de matemática tiveram essa peculiaridade? Outras 
áreas científicas, como as biológicas, desenvolveram-se dentro da 
universidade. Na UB, por volta da mesma época, mais precisamente 

em 1945, Carlos Chagas Filho criou o Instituto de Biofísica. Por 
que, então, o argumento de que a universidade criava empecilhos 
para pesquisas e contratações era mais forte em física e em mate-
mática do que em outras áreas? É fato que a UB era dominada por 
catedráticos indicados pelo governo, mais interessados na repro-
dução de seu poder político do que no desenvolvimento científico 
do país. Essa condição afetava especialmente os cientistas sediados 
no Rio de Janeiro, protagonistas na criação do CNP. Alguns des-
ses cientistas, contudo, usaram o CNP para estimular laboratórios 
de ponta funcionando dentro da universidade, como foi o caso da 
biofísica e de outras áreas. É provável que a influência negativa dos 
catedráticos variasse de uma área a outra. Na área de matemática da 
UB, por exemplo, relatos apontam efeitos negativos das atitudes do 
professor Rocha Lagoa [2]. Seria possível afirmar, portanto, que as 
situações específicas das áreas de física e de matemática na universi-
dade tornavam sedutor buscar espaços protegidos fora dela. Só que 
a história é, quase sempre, feita de contingências, mas também de 
determinações ligadas ao contexto social e político. A pesquisa em 
física, especialmente em física nuclear ou de partículas, tornou-se 

estratégica no período da Guerra Fria. Investir no 
conhecimento científico necessário ao domínio 
da tecnologia nuclear significava alcançar posição 
soberana na cena mundial. Foi nesse contexto que 
se desenvolveu a chamada big science, em diversos 
países, com ênfase em física e áreas afins. Nesse 
quadro, a insistência em centros de pesquisa au-
tônomos, voltados para algumas áreas, não era 
uma idiossincrasia de nossos cientistas. Outros 
países, na época também em desenvolvimento – e 
possuindo jazidas de material radioativo, como a 
Índia – fizeram opção similar. 

A evolução dos sistemas de pesquisa científica e acadêmica na 
Índia chegou a ser descrita pela noção de “dualismo”, sugerida por 
Dhruv Raina e Ashok Jain [3]. Tratava-se de caracterizar as ins-
tituições do sistema de ciência e tecnologia como independentes 
das universidades, devendo ser estruturadas pelos requisitos de 
um conhecimento em rápida evolução, assim como pelos impe-
rativos de um Estado em vias de modernização. Embora o Brasil 
tenha uma história colonial diferente da Índia, o papel da ciência 
na construção de um Estado soberano e moderno teve sabores 
similares nos dois países durante a década de 1950, com institui-
ções de pesquisa científica desempenhando um papel central na 
defesa da soberania durante a Guerra Fria. Raina e Jain afirmam 
explicitamente que “o surgimento da big science exigiu a criação 
de novas instituições e, concomitantemente, a superação da uni-
versidade como o antigo local para a produção de conhecimento”. 
O desenvolvimento nacional, na Índia, estava ligado à pesquisa 
em energia atômica e implicou a criação de uma sólida infraes-
trutura de pesquisa: o Tata Institute of Fundamental Research, 
que na década de 1950 criou um departamento de energia atô-
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mica, o Indian Institute of Science e outros cinco institutos de 
tecnologia. Todos concebidos como institutos de pesquisa de 
elite onde “jovens do mais alto nível intelectual em uma socie-
dade são treinados para pensar e analisar problemas com frescor 
de perspectiva e originalidade geralmente não encontradas” [3]. 
Formar uma elite científica era estratégia-chave na missão de 
construir uma nova nação. Isso pode ajudar a explicar a relação 
entre física e matemática. Ainda que as áreas matemáticas incen-
tivadas não se aplicassem ao tipo de física requerido no projeto, 
tratava-se de um campo de saber privilegiado na formação dessa 
elite científica. 

Já foi bem documentada a participação decisiva do almirante Ál-
varo Alberto na criação do CBPF e do CNP, sendo um de seus obje-
tivos desenvolver a tecnologia nuclear [4]. Os trâmites para a criação 
do CNP deixam claro, como mostra Ana Maria Ribeiro, o intuito 
de se criar algo análogo à Atomic Energy Comission estadunidense: 

...no contexto das exportações de minerais radioativos do Brasil para 
os Estados Unidos e do conflito de ideologias expresso na Guerra 
Fria, tentou-se organizar uma instituição simi-
lar à “Atomic Energy Commission”. A iniciativa 
coincidiu com os preparativos da viagem do en-
tão capitão-de-mar-e-guerra Álvaro Alberto da 
Motta e Silva para integrar a delegação brasileira 
na Comissão de Energia Atômica da ONU, entre 
1946-48 [5].

A produção de consenso, durante a articulação 
para a criação do conselho, envolvia defesa nacio-
nal, bem-estar e ciência, em particular a física nu-
clear. Uma boa síntese é o discurso do presidente 
Dutra ao apresentar o projeto ao Congresso: 

É um fato reconhecido que, após a última guerra, tomaram 
notável e surpreendente incremento, não só por imperativo de 
defesa nacional senão também por necessidade de promover o 
bem-estar, os estudos científicos e, de modo particular, os que 
se relacionam com o domínio da física nuclear. Nesse sentido, 
estão dedicando esforço diuturno as nações civilizadas (...) que 
passaram a considerar tais estudos tanto em função dos propósitos 
de paz mundial como, sobretudo, em razão dos imperativos da 
própria segurança nacional [5].

Somado à suposta disponibilidade de jazidas de material radio-
ativo em território nacional, o saber de jovens físicos promissores 
como Leite Lopes e César Lattes tinha papel estratégico para a sobe-
rania nacional [6]. Faltava somente a infraestrutura adequada, que 
deveria vir com investimentos em equipamentos de ponta, como 
reatores nucleares. Essa tecnologia serviria tanto ao projeto nacional 
e militar de soberania, quanto à obtenção de novas formas de energia 

para o desenvolvimento industrial que poderia transformar o Brasil 
em uma nação moderna. 

Ao contrário da história da física no período, já explorada do 
ponto de vista histórico, a relação do Impa com esse contexto 
permanece um tema em aberto. À primeira vista, parece evidente 
concluir que a pesquisa de ponta em física demanda conhecimen-
tos matemáticos à altura. Em outros países, a big science também 
incluiu o investimento em pesquisa matemática na esteira da fí-
sica atômica. É surpreendente, porém, que não houvesse relação 
direta entre a matemática pesquisada e o tipo de física tido como 
prioritário. A criação do Impa não foi vinculada ao incentivo de 
áreas da matemática que pudessem servir aos projetos do país en-
volvendo algumas áreas da física. Não que devesse ser assim, mas 
é um problema histórico relevante relacionar o contexto social e 
político em que as pesquisas científicas se desenvolvem e as linhas 
de pesquisa em sua especificidade. Como o contexto de produção 
de conhecimento impacta o conhecimento que está sendo pro-
duzido em si mesmo? Essa é uma das questões levantadas no livro 
Science and Technology in the Global Cold War, de Naomi Oreskes 

e John Krige [7]. O foco, abordado de modo 
ainda insuficiente pela história da ciência, é in-
vestigar como a Guerra Fria afetou os padrões e 
as prioridades da pesquisa científica e que papel 
as ambições nacionais desempenharam na pro-
moção, na habilitação ou no abandono de certas 
linhas de investigação. Este tipo de questão é 
ainda mais difícil de responder no caso da ma-
temática (não coberto pelo livro acima). Escre-
vi um artigo mais extenso, para o International 
Congress of Mathematicians de 2018, em que 
apresento uma hipótese sobre a relação entre tal 

contexto e as áreas matemáticas desenvolvidas no Impa até o final 
dos anos 1960. Avanço aqui, de modo resumido, alguns aspectos 
desse trabalho.  

Criação do Impa e internacionalização da matemática Duran-
te os debates para a criação da Impa, ligado diretamente ao CNP, um 
de seus membros, Baptista Pereira, perguntou, em reunião realizada 
em 17 de setembro de 1952 [8], se não seria melhor criar, em vez 
de um novo instituto, um novo curso na universidade. Como Le-
opoldo Nachbin (um dos fundadores do CBPF e do Impa) afirma 
em entrevista [9], essa era também a posição de Joaquim Costa 
Ribeiro, diretor científico do CNP na época. Contudo, Cândido 
Dias, também membro do conselho, respondeu dizendo que o ins-
tituto não seria totalmente independente e justificou sua criação 
nesses moldes pelo fato de que as universidades só podiam ter um 
número pequeno de professores, o que tornava difícil a contratação 
dos matemáticos então dedicados à pesquisa [10]. Dias era amigo 
íntimo de Nachbin e invocou especificamente a situação do Rio de 
Janeiro, onde alguns proeminentes pesquisadores (como o próprio 
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privilegiado que Siegmund-Schultze chega a dizer que a Fundação 
Rockefeller funcionava como uma agência de viagens, sugerindo 
que o clima político na Europa após a Segunda Guerra mudou o foco 
dessas fundações, que passaram a se voltar para a América do Sul. 
Nos anos 1950 e 1960, diversos pesquisadores brasileiros relaciona-
dos com a matemática viajaram com bolsa da Rockefeller, a maioria 
para universidades nos EUA [15]. 

Leopoldo Nachbin e Mauricio Peixoto receberam subsídios de 
fundações como a Rockefeller e a Guggenheim. Ambos estiveram 
inicialmente na Universidade de Chicago, um destino preferido dos 
brasileiros, em grande parte devido à presença do matemático fran-
cês André Weil e sua estreita relação com o Brasil (ele foi visitante 
na USP de 1945 a 1947). Em 1946, Marshall Stone tornou-se chefe 
do Departamento de Matemática da Universidade de Chicago, li-
derando sua renovação [16]. Durante o mandato de Stone, expan-
diram-se os convites para pesquisadores estrangeiros, especialmente 
da América Latina, pois esse matemático tinha um papel-chave na 
estratégia dos EUA no pós-guerra. A proposta era criar um invisible 
college (escola invisível), formando um quadro de estudantes de alto 
nível ligados aos EUA em diferentes países [17], incluindo o Brasil.

Na década de 1960, os matemáticos brasileiros passaram a estudar 
em outras universidades nos Estados Unidos, como Berkeley. Essa 
segunda geração retornou ao Brasil no final da década e mudou o perfil 
do Impa – antes, uma instituição pequena, muito ligada ao CBPF 
[18]. Até esse momento, as linhas de pesquisa se confundiam com as 
preferências de seus pesquisadores. Todas as teses de doutorado, até 
1971, foram dirigidas por Nachbin ou por Peixoto (algumas disser-
tações de mestrado por Elon Lima) e os diplomas eram emitidos por 
um convênio com a Universidade do Brasil. Foi somente a partir de 
1971 que esse perfil começou a mudar, pois foi criado um programa de 
pós-graduação em novos moldes, segundo Elon Lima, inspirados no 
modelo dos EUA – com cursos obrigatórios e uma etapa importante 
de formação em áreas específicas [13]. Nessa mesma época, os pesqui-
sadores passaram a ter vínculo formal com a instituição. 

Leopoldo Nachbin saiu do Impa justamente no ano de 1971. 
Após contribuições importantes e internacionalmente reconhe-
cidas na área de análise, criou um grupo de pesquisa no Instituto 
de Matemática da UFRJ. O artigo que escrevi para o ICM 2018 
analisa alguns trabalhos de Nachbin e sugere que, a partir dos anos 
1970, quando a pesquisa se institucionalizou no Impa, a área de 
sistemas dinâmicos se tornou referência. A convergência para essa 
área teve estreita relação com o objetivo de alçar o instituto à cena 
internacional da pesquisa matemática no contexto do pós-guerra, 
levando em conta o novo papel adquirido – globalmente – pelos 
EUA e pela ciência aplicada.

Após a Segunda Guerra Mundial, houve uma redistribuição 
mundial das forças científicas, com repercussões importantes na 
pesquisa matemática. Amy Dahan-Dalmedico mostra que os Es-
tados Unidos passaram a ter proeminência na matemática, devido 
ao tamanho de sua comunidade científica, à variedade de campos 

Nachbin e Mauricio Peixoto) não eram professores titulares na uni-
versidade [11]. A criação de um instituto independente, acrescentou, 
lhes daria uma forma estável de apoio. O argumento de Dias vai na 
mesma direção do que havia sido invocado na criação do CBPF: a 
pesquisa de alto nível precisava de “espaços protegidos”, mais flexíveis 
e imunes às restrições impostas pela universidade e o CBPF tinha 
sido o primeiro – e o modelo – desse tipo de espaço [12].  

Com esse espírito, foi criado o Impa, em outubro de 1952. 
Durante as duas primeiras décadas de existência, sua história se 
confunde com as das poucas pessoas que lá trabalharam. Na ver-
dade, havia incentivos e remuneração, mas só na década de 1970 
estabeleceram-se contratos formais de trabalho. Quando o Impa 
iniciou suas atividades, em uma sala no CBPF, havia um diretor, 
Lélio Gama, que era ao mesmo tempo diretor do Observatório Na-
cional, e pesquisadores que davam cursos mais ou menos regular-
mente: Mauricio Peixoto, Leopoldo Nachbin e Paulo Ribenboim. 
De 1953 a 1956, o Impa funcionou naquela sala e, mesmo depois 
de se mudar para um novo prédio, em 1957, o instituto contava 
com um pequeno número de professores e estudantes. Elon Lages 
Lima, que se tornou pesquisador em 1956, ajuda a vislumbrar as 
dimensões do Impa naqueles anos:

No final de cada mês vinha o Sr. Antonio, era ele que cuidava 
do prédio na esquina da [rua] Sorocaba com a [rua] São Clemente, 
uma pequena casa de dois andares onde o Impa estava localizado. 
O Sr. Antonio era o guardião do prédio, ele morava lá com sua 
esposa, D. Maria, no primeiro andar. No final do mês, o Sr. An-
tonio vinha com uma bolsa de papel contendo vários pacotes de 
dinheiro, que eram os salários dos professores, e dizia: assine aqui, 
professor! Esse dinheiro veio do CNPq. Ele recebia o dinheiro e 
entregava a nós, só isso. [13]

Durante a década de 1950, o CNP funcionava como uma agên-
cia, complementando os salários de pesquisadores de diferentes 
universidades brasileiras (onde havia poucos cargos estáveis), dando 
bolsas de estudo e promovendo viagens de pesquisadores brasileiros 
no país ou para o exterior, além de convidar matemáticos estrangei-
ros para vir ao Brasil. As viagens tinham um papel essencial e foram 
decisivas para a organização dos campos de pesquisa matemática no 
Impa. Nachbin e Peixoto eram muito influentes no estabelecimento 
das políticas do CNP para a área matemática. Outro fator era o apoio 
de fundações estadunidenses, como Guggenheim e Rockefeller, que 
contribuíram bastante na promoção de intercâmbios científicos de 
matemáticos brasileiros na época. 

No período entre as duas guerras, uma Europa enfraquecida pe-
los esforços de reconstrução e pelo surgimento do nazismo explica o 
aumento da importância das fundações filantrópicas, em particular 
da Fundação Rockefeller, como mostra Reinhard Siegmund-Schult-
ze em Rockefeller and the internationalization of mathematics between 
the two World Wars [14]. A política de bolsas era um programa tão 
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cobertos e ao vigor de sua infraestrutura acadêmica e de pesquisa – 
e uma visão mais aplicada da matemática tem papel determinante 
no novo contexto [19]. 

A trajetória de Mauricio Peixoto ajuda a enxergar o papel da 
área de sistemas dinâmicos nesse contexto. Peixoto trabalhou com 
Samuel Lefschetz, matemático russo já instalado nos EUA na épo-
ca, cujo programa de pesquisa era financiado pelo Escritório de 
Pesquisa Naval do país (ONR, do inglês Office of Naval Research) 
[20]. Esse apoio permitiu a publicação de várias traduções, parti-
cularmente da escola soviética de pesquisa em teoria das oscilações. 
Após um primeiro estágio em Chicago, em 1949-50, onde traba-
lhou em análise, com bolsa do Departamento de Estado dos EUA 
e da Fundação Rockefeller, Peixoto foi trabalhar com Lefschetz em 
1957. Após o lançamento do Sputnik, Lefschetz criou um labora-
tório no Instituto de Estudos Avançados, em Baltimore, adquirin-
do reconhecimento mundial. Um dos assuntos principais, porque 
relacionado a uma nova abordagem no tratamento das soluções 
das equações diferenciais, era a teoria das oscilações não-lineares 
(relacionada com o que mais tarde ficou conhecido como “sistemas 
dinâmicos”). Após alguns anos, o grupo mudou-se para a Brown 
University, onde foi criado um centro de sistemas dinâmicos, em 
que Peixoto também trabalhou.

Lefschetz e sua equipe introduziram nos EUA conceitos im-
portantes formulados na União Soviética pelo grupo de Aleksandr 
Aleksandrovich Andronov, bem avançado nos estudos sobre os-
cilações não-lineares. Um dos conceitos mais importantes foi 
o de “estabilidade estrutural”, que seria central para a pesquisa 
de Peixoto e de outros matemáticos brasileiros [21]. A noção de 
“systèmes grossiers” (“sistemas ordinários”, chamados pelos ma-
temáticos de “robustos”) havia sido proposta por Andronov e Lev 
Pontryagin em 1937, em artigo escrito em francês, e desenvolvido 
no livro sobre teoria das oscilações que Andronov escreveu (em 
russo) com outros pesquisadores [22]. O objetivo era descrever 
as propriedades que um modelo matemático deve satisfazer para 
servir à descrição dos fenômenos físicos. Ser robusto é uma dessas 
propriedades, mas a definição matemática precisa dessa ideia foi 
proposta por pesquisadores ligados a Lefschetz, com papel chave 
de Peixoto [23].

Mauricio Peixoto ficou conhecido, desse modo, como um dos 
primeiros a formular o conceito de estabilidade estrutural em termos 
matemáticos consistentes. Em 1959, coordenou uma mesa redonda 
sobre o tema no Simpósio Internacional sobre Equações Diferen-
ciais Ordinárias, realizado no México e organizado por Lefschetz. O 
matemático estadunidense Stephen Smale veio ao Brasil em 1960 e 
iniciou, em seguida, pesquisa em Berkeley buscando estender para 
situações mais gerais os resultados de Peixoto, com contribuição 
de outros matemáticos [24]. Relatos sobre esses desenvolvimentos 
aparecem em textos dos principais matemáticos brasileiros da área, 
como Jacob Palis e Marcelo Viana; também abordei esse tema do 
ponto de vista histórico em [21] e [24]. 

A escolha por trabalhar em sistemas dinâmicos era bastante inci-
piente no Brasil durante os anos 1960. Na verdade, “sistemas dinâ-
micos” não era ainda sequer usada para designar o campo de estudos 
em equações diferenciais. No Colóquio Brasileiro de Matemática, 
de 1962, Mauricio Peixoto apresentou a questão da estabilidade es-
trutural como um problema fundamental na “teoria das equações 
diferenciais”; pontuando, em seguida, que tal teoria também era 
chamada de “teoria dos sistemas dinâmicos” [25]. As três primeiras 
teses de doutorado realizadas no Impa – de Ivan Kuptka, Jorge Soto-
mayor e Aristides C. Barreto – foram supervisionadas por Mauricio 
Peixoto, todas finalizadas em 1964 e em temas relacionados à esta-
bilidade estrutural ou a outros problemas de sistemas dinâmicos. 
Mas depois dessa data, Peixoto não estava tão presente no instituto, 
passando a maior parte do tempo nos EUA. 

Foi apenas no final dos anos 1960 que a pesquisa matemática 
no Impa se institucionalizou. A área de sistemas dinâmicos se con-
solidou também nesse momento, com o retorno de pesquisadores 
que tinham feito doutorado nos Estados Unidos, como Jacob Palis. 
Outras áreas matemáticas foram importantes, como a geometria 
diferencial – Manfredo Perdigão do Carmo também retornou do 
doutorado nessa época, incentivando essa área. Mas foi a pesqui-
sa em sistemas dinâmicos a principal responsável pelo lugar que o 
Impa veio a ocupar na cena internacional; e isso tem relação com o 
contexto geopolítico do pós-guerra e, indiretamente, com a Guerra 
Fria. Apesar de ser praticada de modo teórico, como outras áreas da 
matemática pura, os problemas de sistemas dinâmicos têm relação 
com vasta gama de aplicações (em física, astronomia, meteorologia, 
economia etc.). Essa característica permitiu estabelecer uma cone-
xão com a tendência que passou a ser valorizada naquele momento 
histórico, que colocou os EUA na ponta da pesquisa matemática, 
corroborando as tendências da big science. É possível estabelecer, 
assim, uma relação, ainda que indireta, entre o cerne da pesquisa 
matemática – o incentivo a certas direções de pesquisa ao invés de 
outras – e o panorama político e social do período da Guerra Fria.

O fortalecimento das relações com os EUA foi essencial para o 
projeto de cientistas brasileiros de criar um centro de pesquisa au-
tônomo e internacionalizado. A situação geopolítica do pós-guerra 
reestruturou a relação entre governos, agências de fomento e cientis-
tas, permitindo construir uma imagem moderna da pesquisa mate-
mática. Essa trajetória foi construída aos poucos, pela convergência 
de múltiplos fatores durante os anos 1950 e 1960, e solidificada nos 
anos 1970. O desenvolvimento da área de sistemas dinâmicos teve 
um papel estrutural na etapa iniciada pelo Impa nos anos 1970, com 
influência marcante sobre o panorama da matemática brasileira nos 
anos seguintes.
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