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Arteciência: um retrato 
acadêmico brasileiro 

João Ricardo Aguiar da Silveira,  
Roger F. Malina e Denise Lannes

Introdução As definições de arte e ciência têm passado por perma-
nentes transformações ao longo da história e já foram praticamente 
indistinguíveis no início da história da filosofia ocidental. Entre 
aproximações e distanciamentos, o período do Renascimento marca 
um dos momentos mais importantes para a união dessas áreas no 
Ocidente através de trabalhos como os de Brunelleschi, Pisanello, 
da Vinci, Dürer e até mesmo Galileu [1]. Nos séculos XVI e XVII 
o raciocínio dedutivo de René Descartes e o método indutivo de 
Francis Bacon são marcos para o progresso da ciência e também 
para o início do distanciamento entre ciência e arte. No mesmo 
período, Isaac Newton, que anteriormente fora adepto do misticis-
mo, religião e alquimia, escreve suas teorias que trazem uma nova 
compreensão do mundo a partir de uma visão matemática e lógica 
[2]. Embora nunca estivessem definitivamente separadas, o ápice do 
distanciamento entre as áreas parece ocorrer no século XIX, quando, 
segundo Martins [3, p.4], o positivismo busca “eliminar o simbólico 
do domínio científico”. 

Depois de longo período de afastamento, há uma série de indi-
cações que apontam para uma intensa (re)aproximação entre arte e 
ciência na contemporaneidade. Em diferentes países foram criados e 
consolidados diversos espaços institucionais dedicados à pesquisa e à 
realização de projetos que integram essas áreas. Alguns exemplos são: 
Symbiotica, da Universidade do Oeste da Austrália; Art|Sci Center, 
da Universidade da Califórnia, Los Angeles (UCLA); Le Laboratoire,  
da Universidade de Harvard e o The Ars Electronica Center, na  
Áustria. No portal da Leonardo / Sociedade Internacional para as 
Artes, Ciência e Tecnologia (Leonardo/ISAST) [4] está disponível 
um link o qual fornece informações sobre a ampla e crescente rede 
de pessoas e instituições nessa área ao redor do mundo. 

A publicação Art-Science: an annotated bibliography [5] distingue 
os 16 trabalhos considerados pontos de partida para compreensão 
do momento de crescimento do campo da arte-ciência-tecnologia. 
Destaca-se, também, a produção de livros dedicados ao público não 
especializado, tais como Visualizations: the nature book of art and 
science bibliography [6], Art and science [7], Seen| unseen: art, science, 
and intuition from Leonardo to the Hubble telescope [8], Artscience: 
creativity in the post-Google generation [9],  Art and science [10], Art 
+ science now [11], Colliding worlds: how cutting-edge science is rede-
fining contemporary art [12], Reductionism in art and brain science: 
bridging the two cultures [13].

No Brasil, na década de 1990, pesquisadores como Leopoldo de 
Meis e Tânia de Araújo-Jorge, da área das ciências da vida, aproxi-
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como os Media Labs e o Movimento Maker que podem ou não ser 
considerados de interação entre arte e ciência. 

Por essas razões, neste artigo optamos pelo termo arteciência 
para nos referirmos a esse campo de atuação e escolhemos fazer a 
busca associando os termos arte, ciência, tecnologia e bioarte em 
duas diferentes bases de dados, a saber: (1) diretório dos grupos de 
pesquisa no Brasil (DGP) do Conselho Nacional de Desenvolvi-
mento Científico e Tecnológico (CNPq) e (2) Google Search. 

A seguir, detalhamos cada etapa da coleta de dados, em suas 
características específicas.

Etapa 1: DGP/CNPq
O diretório dos grupos de pesquisa no Brasil do CNPq, como 

descrito em seu sítio [18]:  

Constitui-se no inventário dos grupos de pesquisa científica e 
tecnológica em atividade no país e as informações contidas dizem 
respeito aos recursos humanos constituintes dos grupos (pesquisa-
dores, estudantes e técnicos), às linhas de pesquisa em andamento, 
às especialidades do conhecimento, aos setores de aplicação envol-
vidos, à produção científica, tecnológica e artística e às parcerias 
estabelecidas entre os grupos e as instituições, sobretudo com as 
empresas do setor produtivo. 

Nessa etapa, utilizamos os termos de busca “arte e ciência”, “ci-
ência e arte”, “arte e tecnologia” e “bioarte”, em combinações com 
campos de busca primários e secundários, totalizando oito coletas 
detalhadas a seguir:

Primeira coleta – Termo de busca: “arte e ciência”; Campos 
primários: “todas as palavras” e consulta por “linhas de pesquisa”; 
Campos secundários: “nome da linha de pesquisa” e “palavra-chave 
da linha de pesquisa”; Situação: “certificado”. Sem filtros de busca. 

Segunda coleta – Termo de busca: “arte e ciência”; Campos pri-
mários: “todas as palavras” e consulta por “grupo”; Campos secundá-
rios: “nome do grupo”, “nome da linha de pesquisa” e “palavra-chave 
da linha de pesquisa”; Situação: “certificado”. Sem filtros de busca.

Terceira coleta – Termo de busca: “ciência e arte”; Campos 
primários: “todas as palavras” e consulta por “linhas de pesquisa”; 
Campos secundários: “nome da linha de pesquisa” e “palavra-chave 
da linha de pesquisa”; Situação: “certificado”. Sem filtros de busca. 

Quarta coleta – Termo de busca: “ciência e arte”; Campos pri-
mários: “todas as palavras” e consulta por “grupo”; Campos secun-
dários: “nome do grupo”, “nome da linha de pesquisa” e “palavra-
chave da linha de pesquisa”; Situação: “certificado”. Sem filtros de 
busca.

Quinta coleta – Termo de busca: “arte e tecnologia”; Campos 
primários: “todas as palavras” e consulta por “linhas de pesquisa”; 
Campos secundários: “nome da linha de pesquisa” e “palavra-chave 
da linha de pesquisa”; Situação: “certificado”. Sem filtros de busca. 

Sexta coleta – Termo de busca: “arte e tecnologia”; Campos primá-
rios: “todas as palavras” e consulta por “grupo”; Campos secundários: 

maram-se da arte no intuito de agregar subjetividade e criatividade 
à divulgação e educação científica. As produções Ensinando ciência 
com arte: a mitocôndria em 3 atos, O ciclo de Krebs, A explosão do saber 
[14]; e Ciência e arte: encontros e sintonias [15] são marcos represen-
tativos da interação ciência e arte no país. Oriundo da área de artes, 
o ator Carlos Palma criou o projeto Arte e Ciência no Palco e, a partir 
de sua estreia em 1998, apresentou-se ao longo da década seguinte 
para mais de 600 mil espectadores com o mesmo objetivo [16]. No 
mesmo período, o artista brasileiro Eduardo Kac, já com produções 
integrando arte e tecnologia, ganhou notoriedade ao criar trabalhos 
artísticos com DNA e pela enorme polêmica internacional gerada 
por sua obra GFP Bunny 2000 [17]. 

Desde então, o campo de interação entre arte, ciência e tecno-
logia parece vir ampliando-se no país, como sugere a criação e im-
plantação de espaços acadêmicos dedicados à produção de trabalhos 
de integração dessas áreas. Podemos citar, como exemplos: o Labo-
ratório Arte e TecnoCiência, da Universidade de Brasília, fundado 
pela pesquisadora e artista multimídia Diana Domingues; o Núcleo 
de Arte e Novos Organismos (Nano) e o Laboratório Anatomia das 
Paixões/Lamae, ambos na Universidade Federal do Rio de Janei-
ro (UFRJ); os laboratórios da Rede Media Lab/BR; o Instituto de 
Pesquisas em Tecnologia e Inovação, em Sergipe; o Laboratório de 
Inovação de Prototipagem, da Universidade de Fortaleza, e o La-
boratório de Poéticas Fronteiriças (Lab|Front), da Universidade do 
Estado de Minas Gerais. Existem também grupos híbridos, isto é, 
dedicados a diferentes áreas de atuação, com ou sem um espaço físico 
específico, mas que produzem trabalhos de relevância no campo da 
arteciência, como o Laboratório em Formação, da UFRJ, o Liteb - 
Laboratório de Inovações em Terapias, Ensino e Bioprodutos - IOC, 
da Fundação Oswaldo Cruz (Fiocruz), o Mita - Estudos Multi, Inter 
e Trans em Artes, da Universidade Federal do Vale do São Francisco 
e universidades parceiras, entre muitos outros. 

Neste artigo fazemos um retrato acadêmico do campo da ar-
teciência no Brasil a partir da análise do perfil de uma amostra de 
pesquisadores que atuam nesse campo no país. Nossas análises são 
feitas a partir das informações disponíveis no currículo Lattes desses 
pesquisadores sobre formação acadêmica, área de atuação, projetos 
e produções.

 
Metodologia de pesquisa
Coleta de dados Encontrar a terminologia correta para se referir a 
esse campo e para fazer a coleta de dados sobre pesquisadores que 
atuam na interação arte-ciência-tecnologia é um desafio ainda sem 
solução definida. Embora já existam tentativas para se dar um nome 
a essa área de atuação como, por exemplo, artscience, art-science, 
sciArt, artsci, arteciência e cienciaarte, não existe consenso em re-
lação à nomenclatura em inglês ou português. Além disso, existem 
diversas outras denominações, por exemplo, bioarte, arte-tecnolo-
gia e tecnociência, as quais podem fazer parte desse vasto e comple-
xo campo de interação. Por fim, existem ainda alguns movimentos 
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Para composição do corpus da “etapa 2”, da mesma forma, refi-
namos os dados obtidos nas coletas iniciais, a partir da análise cruza-
da dos títulos resultantes da busca, com a meta descrição do mesmo 
e as informações contidas nos sítios referentes. 

Em relação aos tipos de sítios da internet, consideramos todos 
os resultados da busca: portais de notícias, páginas pessoais, páginas 
profissionais, páginas institucionais, portais de publicação de con-
teúdo acadêmico, portais de divulgação ou venda e redes sociais.

Quanto ao conteúdo dos sítios, avaliamos a natureza dos proje-
tos acadêmicos de qualquer área do conhecimento, projetos artísti-
cos de todas as modalidades e eventos em geral, como: congressos, 
encontros, seminários, mesas-redondas, simpósios, painéis, confe-
rências, jornadas, cursos fóruns, feiras, exposições e festivais.

A partir desses dados, identificamos os pesquisadores líderes.
Critérios de inclusão: foram incluídos no presente estudo os 

pesquisadores com trabalhos que, no conteúdo do sítio da internet 
analisado, apresentassem alguma forma de interação entre arte e ci-
ência, realizados entre os anos de 2012 e 2017.

Critérios de exclusão: foram excluídos os pesquisadores cujos 
trabalhos não apresentavam interação entre as áre-
as, embora as palavras “arte” e “ciência” estivessem 
no sítio, como por exemplo: “cursos de adminis-
tração, artes visuais, ciências biológicas e ciências 
contábeis”. Assim como pesquisadores com traba-
lhos realizados em 2011 ou anteriormente.

Consolidação dos dados  Os dados obtidos e refi-
nados nas etapas 1 e 2 de coleta foram inseridos em 
planilha do software Excel for Mac 14.7.7. Iden-
tificamos 131 pesquisadores, os quais atendiam 
aos critérios de inclusão das duas etapas de coleta 

e possuíam currículo Lattes. 
As informações extraídas do currículo Lattes foram: identifica-

ção (nome, gênero, texto inicial do currículo, instituição e estado 
da federação em que atua); formação (curso de graduação, grande 
área do curso de graduação, instituição e local do curso de gradu-
ação, especialização, área do curso de especialização, mestrado, 
área do curso de mestrado, local do curso de mestrado, doutorado, 
área do curso de doutorado, local do curso de doutorado, pós-
doutorado, área do curso de pós-doutorado, instituição e local 
do curso de pós-doutorado); atuação (linha de pesquisa; grande 
área de atuação); projetos (projetos de pesquisa, projetos de de-
senvolvimento tecnológico, projetos de extensão e outros tipos de 
projetos); produções (produção bibliográfica; produção técnica; 
produção artística cultural). 

A última fase de construção do corpus da pesquisa se deu com o 
estabelecimento de parâmetros para identificar o grupo de pesquisa-
dores com maior relevância. Para inclusão nesse grupo, os currículos 
deveriam conter informações referentes à atuação e/ou produção no 
campo de interação entre arte e ciência e/ou arte e tecnologia em 

“nome do grupo”, “nome da linha de pesquisa” e “palavra-chave da 
linha de pesquisa”; Situação: “certificado”. Sem filtros de busca.

Sétima coleta – Termo de busca: “bioarte”; Campos primários: 
“todas as palavras” e consulta por “linhas de pesquisa”; Campos 
secundários: “nome da linha de pesquisa” e “palavra-chave da linha 
de pesquisa”; Situação: “certificado”. Sem filtros de busca. 

Oitava coleta: Termo de busca: “bioarte”; Campos primários: 
“todas as palavras” e consulta por “grupo”; Campos secundários: 
“nome do grupo”, “nome da linha de pesquisa” e “palavra-chave 
da linha de pesquisa”; Situação: “certificado”. Sem filtros de busca.

As buscas foram realizadas em agosto de 2016 e repetidas em 
dezembro de 2017. Os dados obtidos na segunda busca, dife-
rentes dos obtidos na primeira, foram adicionados ao corpus da 
pesquisa, para análise. 

Para composição do corpus final dessa “Etapa 1”, refinamos os 
dados obtidos nas oito coletas, a partir da análise cruzada do nome 
completo do grupo de pesquisa, com o nome completo da linha de 
pesquisa e as informações contidas no currículo Lattes do primeiro 
líder do grupo. 

Critérios de inclusão: foram incluídos no pre-
sente estudo os pesquisadores que tiveram qual-
quer atuação, projeto ou produção que contem-
plassem a interação entre arte e ciência declarada 
no seu currículo entre os anos de 2012 e 2017.

Critérios de exclusão: foram excluídos pes-
quisadores que, após análise do currículo Lattes, 
não declaravam interação entre as áreas em sua 
atuação, projeto ou produção, embora as palavras 
“arte” e “ciência” estivessem no resultado da bus-
ca, como por exemplo: “pesquisa em ciências da 
informação e arte da comunicação”.

Etapa 2: Google Search
Realizamos a pesquisa com o motor de busca Google Search, 

com uso do navegador no modo privado. O primeiro passo consis-
tiu na busca eletrônica utilizando os termos arte, ciência e o nome 
do estado. Por exemplo: arte + ciência + “Rio de Janeiro”. Esse pro-
cedimento foi repetido para cada um dos 26 estados da federação do 
Brasil e mais o Distrito Federal.  A busca foi iniciada com os estados 
da região Norte, seguida dos das regiões Nordeste, Centro-Oeste, 
Sudeste e Sul. Como segundo passo, buscamos pelos termos arte, 
ciência e nome de instituições privadas, públicas, universidades, 
museus, casas de fomento à cultura, entre outros, existentes no esta-
do em questão. Por exemplo: arte + ciência + “Universidade Federal 
do Rio de Janeiro”.

As buscas foram realizadas durante os meses de agosto e setembro 
de 2016. Posteriormente, utilizando os mesmos critérios, foram exe-
cutadas novas buscas em março de 2017.  Nos dois momentos, foram 
analisados os 20 primeiros sítios da internet resultantes da busca no 
Google Search. Os resultados obtidos na segunda busca diferentes 
dos obtidos na primeira, foram adicionados ao corpus da pesquisa.

Ações em
arteciência vêm 

ampliando-se 
no país, 

com a criação 
de espaços 
acadêmicos
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Apenas 2% e 5,9% desses pesquisadores não cursaram o mestrado e 
o doutorado, respectivamente. 

Nossos resultados sugerem que a região Sudeste é um polo de 
formação em termos de pós-graduação para aqueles que atuam no 
campo da arteciência, com destaque para os estados Rio de Janeiro e 
São Paulo. Este dado é coerente com os dados do Censo da Educação 
Superior 2016 [19], o qual indica que a região Sudeste concentra 
46,8% das instituições de ensino superior. Merece destaque o fato 
de 19,6% desse grupo de pesquisadores terem realizado o doutorado 
no Curso de Comunicação e Semiótica da Pontifícia Universidade 
Católica de São Paulo (PUC-SP). Outros 11% são de diferentes 
cursos da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). 

Devemos considerar, nesse contexto, que uma porcentagem 
considerável dos pesquisadores participantes dessa pesquisa reali-
zou o mestrado e/ou o doutorado pleno no exterior (9,8% e 7,8%, 
respectivamente). Essa formação no exterior deu-se em diferentes 
instituições, a saber: Central School of Art And Design, George  
Washington University, Université Paris 1 Pantheon-Sorbonne,  
Universidade Pierre et Marie Curie (Paris VI), University of  
Plymouth e University of Reading. 

Entre esses pesquisadores analisados, 32 (62,7%) realizaram 
pós-doutorado, sendo 20 (39,2%) no Brasil e 12 (23,5%) no exte-
rior. Todos os pós-doutorados no Brasil (n=20) foram realizados na 
região Sudeste e Sul, com concentração na primeira, distribuídos 
pelos estados de São Paulo (40%), Rio de Janeiro (30%), Minas 
Gerais (15%), Rio Grande do Sul (10%) e Santa Catarina (5%). 

pelo menos dois dos seguintes itens: texto inicial do currículo; proje-
tos de pesquisa; projetos de desenvolvimento tecnológico; projetos 
de extensão; outros tipos de projetos; produção bibliográfica; pro-
dução artística cultural. Foram considerados para análise os projetos 
e produções entre os anos 2012 e 2017.

Após a análise dos 131 currículos da amostragem, delineamos o 
grupo de maior relevância composto por 51 pesquisadores, que foi 
considerado para as análises a seguir. 

Resultados 
Locais de formação acadêmica 
Em relação ao local de formação, 100% dos 51 pesquisadores re-
alizaram a graduação no Brasil. Destes, 78,4% a fizeram na região 
Sudeste, 11,8% na região Sul, 5,9% na região Centro-Oeste e 3,9% 
na região Nordeste. Além disso, 29,4% dos mesmos realizaram duas 
graduações. Os títulos de mestre e doutor também foram obtidos 
majoritariamente no Brasil. 

A grande maioria dos pesquisadores que compõem a amostra-
gem, assim como para a graduação, realizou seus cursos de mestrado 
e doutorado na região Sudeste (76,5% e 74,5%, respectivamente). 
A Figura 1 mostra que as porcentagens, mais discretas em todas as 
outras regiões, também vão decrescendo da graduação para o dou-
torado: 7,8% formaram-se mestres na região Sul, 3,9% na região 
Centro-Oeste e 2% na região Nordeste. Proporção semelhante pode 
ser notada quanto aos locais de obtenção do título de doutor: 5,9% 
na região Sul, 2% na região Centro-Oeste e 2% na região Nordeste. 

Figura 1. Regiões de realização dos cursos de graduação, mestrado e doutorado dos pesquisadores em arteciência analisados neste trabalho
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nossa amostra atuando nas regiões Centro-Oeste e Sudeste, quando 
comparado aos resultados do censo realizado pelo CNPq. Contudo, 
de uma forma geral, o grupo de pesquisadores que compõem nossa 
amostra segue o padrão brasileiro quanto aos locais de atuação pro-
fissional, com expressiva concentração na região Sudeste (Fig. 2). 

Comparando os locais da formação acadêmica e da atuação pro-
fissional, merece destaque o aumento no número de pesquisadores 
atuando nas regiões Centro-Oeste e Nordeste e a discreta diminui-
ção da concentração dos mesmos na região Sudeste. Essa migração 
ocorreu da seguinte forma: dos cinco pesquisadores que atuam na 
região Nordeste, um fez o doutorado no Centro-Oeste e quatro no 
Sudeste. Daqueles que atuam no Centro-Oeste, três fizeram o dou-
torado no Sudeste, dois no exterior e um no Nordeste. O pesqui-
sador que atua na região Norte fez graduação e mestrado na região 
Sudeste e não cursou o doutorado. 

Áreas de formação acadêmica 
Os 51 pesquisadores que compõem a amostra se formaram em 37 
diferentes cursos de graduação, sendo que 39,2% deles na grande 
área linguística, letras e artes (LLA) e 13,7% em ciências sociais apli-
cadas (CSA). As áreas de ciências humanas (CH), ciências biológi-
cas (CB) e ciências exatas e da terra (CET) representam cada uma 
11,8% das graduações cursadas. Engenharias e ciências da saúde 
(CS), por sua vez, representam 5,9% dos cursos (Fig. 3a). O agrupa-
mento dos cursos em grandes áreas seguiu o padrão estabelecido na 
Tabela de Áreas do Conhecimento do CNPq. 

Em relação aos pesquisadores que realizaram seus pós-doutora-
dos no exterior (n=12), verificamos a prevalência dos Estados Uni-
dos (33%), seguidos de França e Portugal (18% em ambos) e, em 
menor porcentagem, Bélgica, Espanha, Inglaterra e Irlanda (8% em 
cada um desses países). Vale destacar que embora Estados Unidos, 
França e Portugal sejam o destino de mais de um pesquisador da 
amostra, em todos os casos as instituições frequentadas foram dife-
rentes. São elas: Indiana University, University of California - Los 
Angeles (UCLA), Universidade de San Diego, University of Cali-
fornia System, Université de Paris VIII, Collège de France, Univer-
sidade Aberta de Portugal, Universidade de Aveiro, Universidade 
de Bruxelas, Universitat Politècnica de València, University of  
Plymouth e Quen’s University of Belfast. Ressalta-se, ainda, que 
entre os 32 pesquisadores com pós-doutorado, 14 (43,7%) com-
pletaram dois pós-doutorados e cinco (15,6%) completaram três.

Locais de atuação profissional 
Entre os 51 pesquisadores da amostra, 66,7% atuam profissional-
mente na região Sudeste, 11,8% na região Centro-Oeste, 9,8% na 
região Sul, 9,8% na região Nordeste e 2,0% na região Norte. Em 
comparação com o censo do DGP/CNPq 2016 [20], nossos resulta-
dos sugerem que uma proporção menor de pesquisadores do campo 
da arteciência atua nas regiões Norte, Nordeste e Sul em relação 
a pesquisadores de outros campos e áreas (percentuais inferiores à 
metade da amostra do censo supracitado). Por outro lado, parece 
haver uma pequena prevalência percentual dos pesquisadores da 

Figura 2. Perfil dos pesquisadores em arteciência analisados neste artigo, quanto às regiões do Brasil onde atuam profissionalmente
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Figura 3. Perfil da formação acadêmica dos pesquisadores em arteciência analisados neste trabalho, quanto às áreas dos cursos de 
graduação (a), mestrado (b), doutorado (c) e pós-doutorado (d)
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Figura 3. Perfil da formação acadêmica dos pesquisadores em arteciência analisados neste trabalho, quanto às áreas dos cursos de 
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As grandes áreas do mestrado, doutorado e pós-doutorado con-
sideradas foram aquelas declaradas em primeira posição em seus 
currículos Lattes. LLA é a grande área cursada por 45,1% dos 50 
pesquisadores titulados mestres (Fig. 3b), com destaque para os cur-
sos de comunicação e semiótica, representando 13,7% do total, e de 
artes, cursado por 7,8% deles. As CH são a grande área dos cursos de 
mestrado de 25,5% dos pesquisadores, sendo que a área de educação 
representa 17,6% do total. Apenas um pesquisador da amostra fez 
doutorado direto, não possuindo, portanto, o título de mestre.

No doutorado, LLA é a grande área cursada por 41,2% dos pes-
quisadores (Fig. 3c), sendo que 19,6% do total obtiveram seu título 
no Curso de Comunicação e Semiótica da Pontifícia Universidade 
Católica de São Paulo (PUC-SP). Titularam-se doutores na grande 
área das CH, 27,5% deles, destacando-se a área de educação com 
a representatividade de 17,6% do total. Quatro pesquisadores não 
declararam ter realizado curso de doutorado. 

Durante a trajetória da graduação ao doutorado, há uma clara 
migração de diversas áreas do conhecimento para as grandes áreas 
da linguística, letras e artes e das ciências humanas, principalmen-
te. Consideramos interessante, também, o fato de o percentual das 
ciências biológicas permanecer praticamente inalterado nesse per-
curso (sempre 11,8%).

A concentração em tais áreas se repete para o pós-doutorado, etapa 
de formação realizada por 32 pesquisadores da amostra: LLA corres-
ponde a 46,9%; CH, 18,8%; CB, 9,4%; CSA, 3,1%; engenharias, 
9,4%; CS, 3,1%; CET, 6,3%; e divulgação científica, 3,1% (Fig. 3d).  

Chama atenção o aparecimento da grande área de divulgação cientí-
fica em apenas um dos resultados. Entretanto, não é possível concluir 
se há poucos pesquisadores do campo da arteciência realizando seus 
pós-doutorados nessa grande área ou se quem trabalha com divulga-
ção científica não declara ser esse o seu campo principal de atuação.

Áreas de atuação profissional 
A identificação das áreas de atuação profissional da amostra de 51 
pesquisadores delineados neste trabalho como os mais relevantes 
no campo de arteciência no Brasil mostrou um quadro bastante in-
teressante e, talvez, surpreendente. Apesar de terem se graduado, 
obtido os títulos de mestre e/ou doutor e realizado o pós-doutorados 
em diversas áreas do conhecimento, a atuação profissional se con-
centra em, praticamente, quatro grandes áreas: linguística, letras e 
artes (47,1%); ciências humanas (27,5%); ciências sociais aplicadas 
(15,7%) e ciências biológicas (7,8%) (Fig. 4).

LLA é a grande área que aparece com maior incidência desde a 
graduação até a atuação profissional. CSA, mesmo com baixa inci-
dência na pós-graduação, representa mais de 15% da grande área 
de atuação declarada. Ao examinar os currículos dos pesquisadores 
em CSA, notamos relevantes atividades dos mesmos na área das 
artes. Considerando a atuação na grande área de LLA e a produção 
artística dos que declaram atuar nas CSA, nossos dados sugerem que 
artes é a área mais expressiva de atuação profissional entre os pesqui-
sadores do campo da arteciência no Brasil, de acordo com a amostra 
analisada. Já a grande área de CH aparece como segunda de maior 

Figura 4. Áreas de atuação profissional dos pesquisadores em arteciência analisados neste trabalho 
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prevalência tanto na pós-graduação como na atuação profissional, 
com predominância da área da educação. 

Apesar de termos utilizado a palavra “tecnologia” como um dos 
termos de busca dessa pesquisa, nenhum dos pesquisadores da nossa 
amostra declara atuar na grande área da engenharia. Como as palavras 
criatividade e inovação são muitas vezes associadas à interação entre 
arte e ciência [21], imaginamos que há um grande potencial de cres-
cimento de atuação nesse campo por pesquisadores já estabelecidos, 
assim como por futuros pesquisadores oriundos das engenharias.

As mudanças de grande área são ainda mais expressivas se consi-
derada a trajetória da formação acadêmica e a atuação profissional, 
do que apenas ao longo da formação. Da graduação até a atuação 
profissional, 62,7% dos pesquisadores mudaram de grande área de 
atuação pelo menos uma vez.  

Sexo dos pesquisadores 
Dos 51 pesquisadores, 31 (60,8%) são do sexo feminino e 20 
(39,2%) do masculino. Contudo, o censo do DGP mostra uma dis-
tribuição igualitária entre homens e mulheres na relação de líderes 
dos grupos, algo mais próximo da distribuição da população brasi-
leira, que é de 51,48% de mulheres e 48,52% de homens, de acordo 
com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) [22]. 
Independente do índice de comparação, é inegável a importância da 
atuação das mulheres no campo da arteciência.

Bolsa de produtividade, texto inicial do currículo Lattes, projetos 
e produções
Em relação à bolsa de produtividade em pesquisa do CNPq, 17,6% 
são bolsistas e 82,4% não são. Não é possível fazer nenhuma con-
clusão sobre esse resultado e trabalhos futuros devem explorar mais 
detalhadamente esse aspecto acadêmico.

Foram analisados também os textos iniciais, projetos e produções 
acadêmicas disponíveis nos currículos Lattes dos 51 pesquisadores. 
Buscou-se verificar a atuação e/ou produção no campo de arteciência. 
Para produção acadêmica foram considerados os títulos dos artigos 
completos publicados em periódicos, livros ou capítulo de livros pu-
blicados, resumos publicados e trabalhos completos publicados em 
anais de congressos. No caso em que os títulos não eram claros quanto 
ao conteúdo da produção, a mesma era pesquisada nas bases de dados 
e o resumo e as palavras-chave consideradas para análise. 

Para projetos e linhas de pesquisa e para projetos de extensão, 
foram analisados os títulos e descrições dos mesmos. Em relação 
à produção artística, todas as produções foram consideradas para 
análise a partir do seu título e/ou descrição.

Verificamos que 90,2% dos pesquisadores da amostra declaram 
a(s) área(s) de atuação no texto inicial do currículo; 90,2% têm pro-
dução acadêmica; 76,5% realizam ou realizaram projeto(s) de pes-
quisa; 64,7% declaram a(s) linha(s) de pesquisa; 56,9% têm alguma 
produção artística; 52,9% realizam ou realizaram, no período con-
siderado, projeto(s) de extensão. O fato de o índice da declaração de 

linhas de pesquisas por parte dos pesquisadores ser menor que os ín-
dices de declaração de projetos de pesquisa e de produção acadêmica 
pode indicar que o campo da arteciência ainda está em processo de 
consolidação no que se refere ao reconhecimento acadêmico.

Considerações finais  Muitas ideias inovadoras de arteciência 
podem estar sendo concebidas fora das universidades ou centros de 
pesquisa. No entanto, é inegável o papel estratégico das instituições 
acadêmicas na formação artística e intelectual da população. Dessa 
forma, um retrato acadêmico brasileiro da arteciência é essencial 
para compreensão desse campo no país e para a criação de novas 
estratégias para o desenvolvimento do mesmo.

Embora haja concentração da formação acadêmica dos pesqui-
sadores em arteciência na região Sudeste, a diversidade de institui-
ções de pós-graduação pelos quais passaram mostra que ainda não 
temos no Brasil centros de referência consolidados na formação em 
arte e ciência e/ou arte e tecnologia. A exceção parece ser a PUC-SP, 
que forma um número expressivo de pesquisadores que atuam nesse 
campo. Mesmo no exterior, ainda não existe um centro de formação 
de referência para o grupo. O projeto Curriculum Development in 
the Arts, Sciences and Humanities [23], do ArtSciLab, na Universi-
dade do Texas em Dallas, é uma iniciativa em desenvolvimento que 
busca servir como referência de currículos e de instituições em arte, 
ciências e humanidades espalhadas pelo mundo.  

O alto índice de mudança de área ao longo do percurso de forma-
ção até a atuação profissional entre os pesquisadores sugere acentuada 
heterogeneidade acadêmica no campo da arteciência. A predominân-
cia da formação e atuação em artes, por sua vez, nos dá um indicativo 
importante a respeito do perfil do grupo de atuação na área no Brasil. 

Constatamos ainda uma relação importante de arteciência com 
a educação, já que mais de 15% dos pesquisadores da amostra desse 
estudo tem pós-graduação e atuação na área. Na contemporaneida-
de, autores como Gurnon, Voss-Andreae e Stanley [24] e Hawkins 
[25] produziram trabalhos sobre essa relação pelo prisma do ensino 
superior e da pós-graduação nos Estados Unidos. Ainda na Amé-
rica do Norte, o movimento STEAM (sigla em inglês para ciência, 
tecnologia, engenharia, artes e matemática) tem ganhado força e até 
mesmo representação no congresso americano [26]. A Road Island 
School of Design, que é uma das referências nessa iniciativa, criou 
um mapa interativo de instituições que apoiam o movimento ao 
redor no mundo [27]. O STEAM fomenta a criatividade e o empo-
deramento social dos estudantes através de uma aprendizagem sem 
barreiras entre as disciplinas [28]. No Brasil, o acrônimo STEAM 
ainda não é amplamente difundido, mas já existem pesquisadores 
atuando na interação entre educação, ciência e arte.

As áreas de ciências biológicas, ciências da saúde, ciências exatas e 
da terra e engenharias apresentaram uma baixa relação com o campo 
da arteciência nessa pesquisa, se comparado com linguística, letras 
e artes e ciências humanas. Esses dados são surpreendentes devido 
à frequente associação entre arte e divulgação científica e aos mais 
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de 200 espaços de exploração de ciência e tecnologia pelo público 
no Brasil, como museus de história natural, planetários e jardins 
botânicos [29]. Embora o resultado possa ser devido ao escopo desse 
estudo, os dados sinalizam que há espaço para explorar e fomentar 
a aproximação entre essas grandes áreas e o campo da arteciência.

Diferentes autores têm produzidos trabalhos que argumentam 
sobre os benefícios mútuos e os impactos resultantes da colaboração 
entre ciência e arte pelos mais variados pontos de vista [30], [31], 
[32], [33] e [34].  Além disso, há evidências de que a colaboração 
transdisciplinar pode transformar a pesquisa científica, a inovação 
tecnológica, a prática artística e a pesquisa acadêmica [35]. Em um 
futuro próximo, com a crescente diluição das barreiras disciplinares, 
esse avanço poderá se refletir em imensuráveis contribuições sociais.
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