
Existe uma lógica do conhecimento, 
da invenção, da descoberta científica? 
É em torno de tão controverso tema, 
o da teoria do conhecimento, que o 
educador Anísio Teixeira e o médico 
Maurício Rocha e Silva travaram um 
elegante e duro embate por meio de 
correspondência trocada entre dezem‑
bro de 1965 e abril de 1967. A batalha 
apaixonada de conceitos e posições 
contrárias dos pensadores acerca dos 
processos (lógicos ou nada lógicos) 
que levam à construção do conheci‑
mento científico aconteceu em pleno 
regime militar brasileiro e seus atos 
institucionais. As cartas foram organi‑
zadas em livro, editado primeiramente 
em 1968, e republicado em 2007, pe‑
la editora da Universidade Federal do 
Rio de Janeiro (UFRJ), quase 40 anos 
depois. E, mesmo após tanto tempo, 
é possível identificar ali a contempo‑
raneidade da discussão que ainda hoje 
divide a ideia do conhecimento entre 
ciências humanas e exatas, arte e ciên‑
cia, e que funciona como obstáculo à 
produção e ao acesso a novos conheci‑
mentos científicos. 
Curiosamente intitulado Diálogo sobre 
a lógica do pensamento, o que menos se 
percebe ao longo das 121 páginas é uma 
conversa entre os dois pensadores. O exer‑
cício da dialética, que parte do reconheci‑
mento da posição adversa, não acontece 
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se encontram é patética. Volta e 
meia, somos ameaçados de perder 
os contratos de serviços básicos 
como limpeza e vigilância, o que já 
motivou alertas e até fechamentos 
de exposições nos últimos anos. 
Neste momento, por exemplo, a 
ruptura do contrato de jardina‑
gem está afetando o horto botâni‑
co”, conta Duarte. Segundo ele, o 
orçamento apertado também atra‑
palha a atividade acadêmica. “A 
contenção dos recursos das agên‑
cias financiadoras, como o Conse‑
lho Nacional de Desenvolvimento 
Científico e Tecnológico (CNPq), 
ameaça a publicação de uma de 
nossas melhores revistas, a Mana: 
estudos de antropologia social. Não 
temos recursos para publicar o ter‑
ceiro número deste ano”, lamenta 
o diretor adjunto. Os problemas 
estruturais são perceptíveis para os 
visitantes e turistas. A bela facha‑
da do palácio imperial não escon‑
de as infiltrações, há fios elétricos 
expostos e paredes com mofo no 
prédio histórico. “Um lugar como 
esse deveria ser bem mais cuida‑
do. Acho que o museu represen‑
ta bem o atual momento do Rio 
de Janeiro. Rico em cultura, mas 
abandonado pelo poder público”, 
lamenta a microempresária Maia‑
ra Almeida, em visita ao museu. 
Em entrevista para o jornal Folha 
de S.Paulo, do último dia 30 de 
maio, Alexander Kelnner, diretor 
do museu, revelou que seriam ne‑
cessários investimentos de R$300 
milhões, ao longo de 10 anos, para 
que a instituição alcançasse o nível 
dos melhores museus do mundo. 
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Hoje, o Museu Nacional é um 

importante centro de estudos 

multidisciplinares que reúne 

pesquisadores de toda a América 

Latina. A instituição é responsável 

por cursos de extensão acadêmica 

e pós‑graduação em diferentes 

áreas de conhecimento, inclusive 

com a primeira experiência 

brasileira de um mestrado em 

línguas indígenas. “Já temos seis 

cursos de pós‑graduação, sendo 

um de nível 7, de antropologia, e 

outro de nível 6, de zoologia, na 

classificação da Capes”, informa 

Duarte. Com 330 espécies de 

vegetais de todas as regiões 

do país, o horto botânico é um 

importante laboratório para 

pesquisadores e um chamariz  

para crianças e adolescentes 

visitarem o museu, por meio 

do projeto “Escola na trilha”, 

realizado desde 2011. 

pela direção do museu conseguiu 
arrecadar cerca de 50 mil reais para 
a revitalização e reabertura des‑
sa sala. No entanto, a instituição 
tem problemas que vão além de 
sua estrutura física, como as ame‑
aças de quebra de contrato com 
empresas que prestam serviços 
terceirizados. “A situação em que 
o Museu Nacional e toda a UFRJ 
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Para o educador, que se diz chocado 
e desconcertado com tais considera‑
ções, o médico “deforma a natureza 
do real progresso que se opera no cam‑
po da ciência em contraste com o da 
arte”. “A arte é uma forma de sentir o 
universo, a ciência uma forma de co‑
nhecer o universo. As relações entre os 
dois mundos consistem, sobretudo, 
em que o novo conhecimento produz 
uma nova arte, uma nova forma de 
sentir o universo (...). A arte não é uma 
acumulação de esforços em marcha 
permanente, como é a ciência, mas 
sempre, e em cada momento, algo de 
único, podendo ser perfeita ou imper‑
feita em cada caso ou em cada tempo, 
mas não propriamente progressiva”, 
escreveu Teixeira, que conclui a carta 
saudando o colega “cientista doublé de 
homem das letras”.
Rocha e Silva rebate com uma lista de 
exemplos de como as artes plásticas 
também apresentam um progresso 
acumulado, da Renascença até os mo‑
dernistas. E explica que seu principal 
objetivo com os ensaios fora compre‑
ender o mecanismo da criação origi‑
nal na ciência e, eventualmente, na 
arte. Ressalta que o educador está cer‑
to ao pontuar que ciência é poder, se 
for considerada como “um acervo de 
fatos verificados e que podem ser uti‑
lizados pela tecnologia”. Mas lembra 
que há um momento, uma fase mui‑
tas vezes nebulosa, da ciência básica 
ou pura, em que a ciência ainda não 
configura um poder e onde o trabalho 
do cientista se aproxima do trabalho 
do artista. 
Assim, os dois autores seguem no im‑
passe da existência da lógica da inven‑
ção ou da investigação científica, o que 
aparenta, em alguns momentos do 
debate, significar mais um desajuste 
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de nomenclaturas. É ao longo dessa 
disputa de ideias que os intelectuais se 
encontram em um ponto: a visão de 
que a inovação, a invenção, a novidade 
acontece quando as regras deixam de 
ser seguidas e são rompidas. 
E, ainda que não apareça de forma 
muito explícita no início do “diálo‑
go”, a querela entre os intelectuais 
traz à tona a visão mais importante 
para o nosso debate contemporâneo: 
a existência de dois mundos, de duas 
culturas, a dos literatos e a dos cien‑
tistas. Para Maurício Rocha e Silva, 
esses mundos estariam fadados a 
viver separados, especialmente por 
operarem em lógicas diversas.
É neste ponto que se revela porque 
Anísio Teixeira é tão incisivo em suas 
críticas e o que de fato tanto o descon‑
certa e incomoda na visão do médico: 
a liberdade literária usada pelo cien‑
tista, que reforça a existência dessas 
duas visões de mundo, de duas cultu‑
ras e lógicas de funcionamento. Para 
o educador, esse ambiente é o que pre‑
cisa ser superado e unificado para que 
todos os homens possam compreen‑
der as ciências, inclusive os filósofos. 
O caminho proposto por Teixeira é 
o de que a educação, formal ou não, 
aproxime esses mundos com uma ló‑
gica da experiência, da investigação e 
da descoberta para vencer “dualismos 
e conflitos que vêm criando e nutrin‑
do a injustificada Babel moderna”. 
Para criar, inovar, inventar é preciso 
conhecer. Mais de cinco décadas de‑
pois é evidente o quanto esse diálogo 
segue pertinente e exige dedicação, 
participação e responsabilidade de 
todos nós, cientistas, filósofos, educa‑
dores e intelectuais. 

Raquel Almeida

ali. A interação que se apresenta resulta de 
monólogos construídos para convencer e 
persuadir o receptor, sempre sustentados 
em argumentações sólidas e referendadas 
em outros estudos. 
Para enriquecer a percepção sobre a 
controvérsia estabelecida, é bom ter‑
mos em perspectiva também os elos 
existentes entre os dois autores no am‑
biente da ciência brasileira no período 
em que se deu a troca de ideias. Anísio 
Teixeira, filósofo e educador, defensor 
das ideias de educação integral, públi‑
ca e democrática, havia sido fundador 
e vice‑reitor da Universidade de Bra‑
sília (UnB), assim como fez parte da 
diretoria da Sociedade Brasileira pa‑
ra o Progresso da Ciência (SBPC). A 
mesma SBPC que apoiou o projeto de 
criação da UNB e que teve Rocha e 
Silva entre seus fundadores. 
É Teixeira quem desfere a crítica ini‑
cial e parece levantar o muro entre 
cientistas e filósofos já na primeira 
carta, escrita para comentar o então 
recém lançado livro de Rocha e Silva, 
Lógica da invenção. Ao mesmo tem‑
po em que enaltece a contribuição da 
obra para abrir um caminho de elabo‑
ração de uma ciência comum, de uma 
só cultura de base científica, o educa‑
dor destaca as dificuldades do médico 
“que, como cientista, parte de uma 
real vivência do método científico, 
sobretudo no campo biológico, para 
as especulações e análises do mundo”. 
Reprova com veemência a tentativa 
do biólogo de identificar um deno‑
minador comum entre o processo de 
criação artística com o processo de 
criação científica. 
Enquanto Rocha e Silva aproxima 
e defende o progresso existente nos 
dois campos, Teixeira combate a ideia 
de acumulação construtiva nas artes. 
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