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com modelos de desenvolvimento ultrapassados e geradores de desi-
gualdade que continuamos, infelizmente, a reproduzir. A Caatinga
possui esse potencial, de ser a prépria esperanca da renovagio e ino-
vagdo. Graciliano Ramos, parece, sabia disso.
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OPORTUNIDADES DE
CONSERVACAO NA CAATINGA

Carlos Roberto Fonseca, Marina Antongiovanni,
Marcelo Matsumoto, Enrico Bernard
e Eduardo Martins Venticinque

Brasil é um pais megadiverso, com pelo menos

10% das espécies do mundo [1]. Desde a Rio 92,

o governo brasileiro assumiu o compromisso in-

ternacional de conservar a biodiversidade de to-

dos seus biomas [2], incluindo as terras secas da
Caatinga, que perderam oficialmente aproximadamente 50% de
sua cobertura original e que contém um grande ndmero de espécies
endémicas ameacadas. Para ajudar a atingir o cumprimento dessas
metas, desde 1998, o Ministério do Meio Ambiente (MMA) vem
organizando oficinas participativas para definir dreas prioritdrias
para acoes de conservacio e gestao da biodiversidade. O primeiro
plano estabelecido pelo MMA, em 2004 [3], reconheceu 900 4reas
prioritdrias para conservagdo da biodiversidade brasileira. Alguns
anos mais tarde, 0 MMA adotou o planejamento sistemdtico da con-
servagao [4] para definir as dreas prioritdrias para conservagio, uso
sustentdvel e reparti¢ao dos beneficios da biodiversidade brasileira,
sendo que, em 2007, o ministério atualizou a resolu¢o anterior e
definiu 1561 4reas prioritdrias [5]. Ao final do processo, para a Caa-
tinga, foram propostas 292 dreas prioritdrias, incluindo 72 unidades
de conservagio (UC).

Em 2014, o governo brasileiro iniciou o processo de revisio das
dreas prioritdrias por bioma. Nosso objetivo ao longo deste texto é
descrever brevemente o processo participativo e os principais resul-
tados da segunda atualizagdo das 4reas prioritdrias para conservacio,
uso sustentdvel e reparti¢io dos beneficios da biodiversidade da Ca-
atinga. O processo culminou na determinagio de 282 4reas prio-
ritdrias definidas pela Lei MMA 223, de 21 de junho de 2016. No
final, discutimos os limites da rede de unidades de conservagao da
Caatinga e a urgéncia para implementagao de a¢oes de conservagio
nas oportunidades representadas pelas dreas prioritdrias.

PLANEJAMENTO SISTEMATICO DE CONSERVAGAO PARTICIPATIVA NA
CAATINGA As dreas prioritdrias para conservagao, uso sustentdvel
e reparti¢do dos beneficios da biodiversidade da Caatinga foram
definidas por meio de um processo participativo, coordenado por
Eduardo Martins Venticinque e Carlos Roberto Fonseca, ao longo
de uma série de reuniées de trabalho que culminaram com a publi-
cagao da Lei MMA 223, de 21 de junho de 2016. Todas as oficinas
tiveram a presenca de representantes do MMA e das Secretarias de
Meio Ambiente dos 10 estados brasileiros que englobam o bioma
Caatinga, além de outras agéncias federais como IBGE (Instituto
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Brasileiro de Geografia e Estatistica), Ibama (Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovdveis), Instituto
Chico Mendes, universidades e organizagoes nao governamentais
(ONGs). Inicialmente foi feita uma avalia¢ao on-line dos métodos,
resultados e uso dos produtos gerados pelo trabalho de 2007. Nesse
processo, foram propostos ajustes em relagio a metodologia, novos
produtos foram projetados e um melhor entendimento foi alcancado
sobre como as informagoes das dreas prioritdrias foram usadas pelas
agéncias governamentais estaduais e federais, ONGs e setor privado.

A primeira oficina metodoldgicaocorreu em Salvador (BA), com
44 pessoas representando 16 instituigoes, com o objetivo de discutir
e determinar a metodologia aseraplicada no exercicio das 4reas prio-
ritdrias de 2016. Naquela reunido, a base tedrica do Planejamento
Sistemdtico de Conservagao (PSC) foi discutida e as principais de-
cisoes metodoldgicas foram tomadas. Uma decisao importante foia
adogio das bacias naturais como unidades de planejamento (UPs),
uma vez que (i) a dgua € o recurso limitante mais importante para
o bioma Caatinga, (ii) as bacias hidrogrdficas tém limites naturais
que podem estruturar processos ecoldgicos, biogeograficos e evolu-
tivos, e (iii) tém jurisdi¢do politica representada
pelos comités de bacias hidrogrdficas. No final,
53.031 bacias hidrogrdficas com 4rea, em média,
de 1537,4 ha foram utilizadas como UPs.

A segunda oficina organizada em Recife (PE),
com 35 participantes representando 20 institui-
¢oes, determinou os alvos de conservagao e suas
metas associadas. Essa reunido foi o encerramen-
to de um processo de seis meses que envolveu 99
pesquisadores de 42 institui¢oes organizadas em
vérios grupos de trabalho (GT) contemplando os
tdxons de aves, mamiferos, répteis, anfibios, plantas
e peixes. Cada GT tinha de dois a quatro coordenadores e um ndme-
ro varidvel de colaboradores que eram responsdveis por definir uma
lista de alvos de conserva¢ao, com critérios claros que justificassem
sua inclusdo [por exemplo, que constassem em publica¢des como a
Lista vermelha de espécies ameagadas da Unido Internacional para a
Conservacao da Natureza e dos Recursos Naturais (IUCN), o Lzvro
vermelho da flora do Brasil e Ecossistemas brasileiros ameagados], e para
produzir mapas de sua distribuicio geogréfica, as vezes usando téc-
nicas de modelagem de nicho [6]. Na oficina, os coordenadores dos
GTs apresentaram suas propostas que foram, em seguida, discutidas
com os participantes. Para todas as espécies, a meta foi estabelecida
de acordo com os critérios propostos por Rodrigues e colaboradores
[7]. Para espécies com extensao de ocorréncia inferior a 1000 kmz,
a meta fol estabelecida em 100% e, para as espécies que ocorrem em
mais de 250,000 km?, a meta foi determinada em 10%. Para espécies
com extensdo intermedidria de ocorréncia, o estabelecimento da meta
foi feito considerando a equagao nao-linear: Meta = -37.53LogArea +
212.6. Para os demais alvos de conservagio, tais como remanescentes
de caatinga, cavernas e ecossistemas especiais (dunas costeiras e man-
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guezais), as metas foram definidas em consulta com os membros da
oficina. Um acordo politico entre os dez estados brasileiros que pos-
suem Caatinga permitiua definicio de uma metade 10% em relagio a
sua vegetagao natural remanescente, garantindo sua responsabilidade
compartilhada sobre a biodiversidade da Caatinga.

A terceira oficina, que também teve lugar em Recife (PE), com a
participacdo de 35 pessoas de 17 instituigoes, teve como objetivo a
elaboragao de uma superficie de custo que representasse a dificulda-
de daimplementagio de agbes de conservagio nas UPs. A superficie
de custo foi calculada pela média ponderada de 21 varidveis pri-
mdrias espacialmente explicitas que representam os custos sociais,
econdmicos e ambientais. Por exemplo, a densidade populacional
era uma varidvel chave que representava o custo social, enquanto a
proximidade com as cidades, estradas pavimentadas, agronegécios,
minera¢ao, madeira e atividades de extra¢io de petrdleo elevava os
custos econémicos. Os custos ambientais foram associados a medi-
das de perda de habitat e incidéncia de incéndio.

Com os produtos das oficinas anteriores em maos, foram apli-
cadas técnicas objetivas de PSC para gerar uma proposta preliminar
de dreas prioritdrias [4]. A andlise de simulacao foi
realizada no software Marxan [8, 9] de forma a
encontrar conjuntos de UPs capazes de satisfazer
as metas de conservacao de todos os alvos estabe-
lecidos com o custo mais baixo possivel. Embora
todas as UPs tenham um determinado papel na
conservagio, o PSC reconhece que algumas UPs
serdo mais essenciais do que outras na solu¢ao. Em
outras palavras, as UPs tém diferentes niveis de in-
substituibilidade. De fato, a andlise de simulagao
em Marxan produz uma superficie de insubstitui-
bilidade que mostra dreas mais ou menos impor-
tantes para a conservagio. Além disso, a andlise realizada no Marxan
identifica o conjunto de UPs que constituem a melhor solugio (ou
seja, menos onerosa). Com base nessa andlise, foi estabelecida uma
proposta preliminar dos poligonos das dreas prioritdrias.

A oficina final, realizada em Jodo Pessoa (PB), contou com a pre-
senca de 22 instituiges (46 pessoas) e teve como principal objetivo
avaliar e indicar ajustes a proposta preliminar. Basicamente, as dele-
coes, adigdes e mudangas nos limites de poligonos foram propostas
com base no conhecimento local. Essas alteragoes foram realizadas
cuidadosamente, visando manter o cumprimento das metas estabe-
lecidas para todos os alvos de conservagio. No final do processo, as
dreas prioritdrias foram aprovadas e classificadas em termos de sua
importancia bioldgica (grau de insubstituibilidade) e dois critérios
de urgéncia (perda de habitat e ameaga de desertificacio).

Além disso, cada drea de prioridade aprovada teve sua potenciali-
dade avaliada em relagio a possiveis agoes de conservagio. Por exem-
plo, algumas grandes 4reas prioritdrias com alto nivel de importincia
bioldgica foram indicadas para a criagao de unidades de conservagao
de protegao integral. Outras, dependendo de iniciativasem andamen-
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to, foram indicadas para a cria¢ao de unidades de conservagao de uso
sustentdvel. Muitas dreas prioritdrias foram indicadas para projetos de
restaura¢ao, considerando sua relevincia paraa conectividade funcio-
nal do bioma, enquanto outras foram sugeridas para regimes de gestao
especiais (por exemplo, criagio sustentdvel de gado).

0S ALVOS DE CONSERVAQAO DA CAATINGA No total, 691 alvos de
conservagio foram selecionados para o bioma da Caatinga (Tabela
1). A maioria deles foi de espécies de plantas ameacadas (N = 350)
incluidas no Livro vermelho da flora brasileira, uma publicagao atu-
alizada produzida com a colaboragio de cerca de 200 taxonomistas
[12]. No grupo de plantas, 154 eram altamente endémicas (<1000
km?), com metas de representa¢io de 100%, incluindo muitas
Asteraceae (24), Bromeliaceae (14), Cactaceae (9), Fabaceae (9),
Xiridaceae (7) e Melastomataceae (6).

Curiosamente, os peixes foram o tdxon com o segundo maior
ndimero de espécies alvo de conservagao (126), com uma grande
quantidade de peixes altamente endémicos distribuidos em vdrias fa-
milias, incluindo Rivulidae (32), Loricariidae (15), Characidae (13),
Trichomycteridae (8) e Heptapteridae (5). Essas espécies foram fre-
quentemente restritas a algumas UPs. Esse grupo foi incluido pela
primeira vez no processo de prioriza¢ao de Caatinga e foi amplamente
beneficiado com a decisdo de usar as bacias hidrograficas como UP.

A maioria dos 65 objetos de conserva¢ao de aves tinha uma dis-
tribui¢io menos restrita, sendo que desses, 23 ocorreram em mais de
250.000 km?2, com metas de representagio definidas como 10%. No
entanto, vérias espécies sao consideradas criticamente ameacadas de
extingdo (Antilophia bokermanni - Pipridae, Pyrrhura griseipectus -
Psittacidae) e em perigo (Formicivora grantsaui - Thamnophilidae,
Scytalopus diamantinensis e Phylloscartes beckeri - Rhinocryptidae,
Lepidocolaptes wagleri e Xiphocolaptes falcirostris - Dendrocolapti-
dae). Além disso, vdrias subespécies também foram selecionadas
como alvos de conservagao (Stigmatura napensis babiae - Tyranni-
dae, Thectocercus acuticaudatus haemorrhous - Psittacidae).

Entre os 31 alvos de conservagio de mamiferos, vérias espécies de
primatas estao entre as principais preocupagoes, uma vez que Sapajus
Sflavius, Callicebus barbarabrownae e Sapajus xanthosternos estao critica-
mente ameacados, o Alouatta ululate estd ameacado e Callithrix kublii
tem um status de quase ameagado de acordo com a IUCN. Entre os
Carnivora, Leopardus wiedii e Speothos venaticus sao classificados como
quase ameagados. A ocorréncia de Lontra longicaudss foi praticamente
desconhecida na Caatinga até recentemente e ¢ classificado como de-
ficiente em dados. O rato de cerdas Chaetomys subspinosus (Rodentia)
¢ o pequeno marsupial Monodelphis rubida (Didelphimorphia) tam-
bém tém distribui¢oes geograficas muito limitadas. Outras espécies
tém uma distribui¢ao ampla, como o Kernodon rupestris endémico da
Caatinga, mas s3o ameagadas em todos os lugares pela caca.

Entre os 22 alvos de conservagao de anfibios, dez eram altamente
endémicos: Siphonops annulatus (Caecilidae), Proceratophrys aridus,
Proceratophrys minuta, Proceratophrys redacta (Cycloramphidae),
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Adelophryne maranguapensis (Eleuterodactilydae), Bokermannohyla
diamantine, Bokermannohyla juiju, Bokernannohyla flavopictus, Cory-
thomantis galeata (Hylidae) e Chthonerpeton arii (Typhlonectidae).

Entre os 30 alvos de conservagao de répteis, as espécies al-
tamente endémicas (<1000 km?2) foram Mesoclemmys perplexa
(Chelidae), Gymnodactylus vanzolini (Gekkonidae), Acratosaura
spinosa, Heterodactylus septentrionalis, Procellosaurinus tetradac-
tylus, Scriptosaura catimbau (Gymnophthalmidae) e Tropidurus
mucujensis (Tropiduridae).

Além dos alvos bioldgicos, alguns habitats alternativos foram
incluidos como alvos de conservagao. Um alvo importante sio os
remanescentes de caatinga arbérea que foram recentemente mape-
ados [10]. Para contemplar parcialmente habitats alternativos que
poderiam ser tteis para organismos de pequeno porte, como os at-
trépodes, que nao eram considerados explicitamente como alvos de
conservagio, 26 classes topograficas foram incluidas como alvos de
conservagio (por exemplo, inselbergs, dunas, planicies costeiras).
Além disso, alguns ecossistemas (como os manguezais) foram se-
lecionados como alvos de conservagio. As formagdes cavernicolas
também foram incluidas, sendo consideradas quatro classes de ca-
vernas de acordo com a litologia bésica (granitoides, siliciclasticas,
carbonaticas e ferruginosas), poisisso pode determinar uma compo-
sicio endémica diferente da troglofauna [11].

AS AREAS PRIORITARIAS DA CAATINGA Foram indicadas 282 4reas
prioritdrias para conservagao (Figura 1), compreendendo 36,7%
(30,405,138 ha) do territério da Caatinga. As dreas prioritdrias
variaram consideravelmente em rela¢ao ao ndmero de alvos de con-
servagio que possuem. Enquanto algumas tinham cinco, uma dnica
drea prioritdria continha 309 alvos de conservagio (Figura 1a). E
notdvel um gradiente latitudinal das 4reas do norte que continham
menos alvos de conservagao que as dreas do sul, que podiam con-
ter centenas de alvos de conservagio. Um elemento importante da
paisagem que define esse padrio ¢ a Chapada Diamantina, onde
as terras altas possuem centenas de espécies de plantas endémicas e
listadas no Livro vermelho da flora do Brasil [12]. Além disso, vdrias
espécies de anfibios também estao restritas a tal formaco.

O ntmero de 4reas prioritdrias variou consideravelmente entre
os estados brasileiros, refletindo as diferencas na cobertura da Caa-
tinga. Por exemplo, apenas o estado da Bahia tinha 73 4reas priori-
tdrias distribufdas em 13.169.797 ha (43% do total). No entanto,
36% do bioma ocorre nesse estado sozinho. Em termos absolutos,
grandes porg¢oes das dreas prioritdrias estdo localizadas na Bahia,
Ceard, Piauf e Pernambuco, mas isso também é uma funcao direta
da disponibilidade do bioma dentro de cada estado.

PERDA DE HABITAT E TAXAS DE DESMATAMENTO Oficialmente, o
bioma da Caatinga detinha 54,5% de sua cobertura original intacta
em 2009. No entanto, a situagio é claramente mais preocupante do
que essa estimativa, uma vez que todo o bioma é explorado hd séculos



CAATINGA/ARTIGOS

Tabela 1 - Alvos de conservagao da Caatinga e sua distribuigao por estado*.

Alvo AL BA CE MA MG PB PE Pl RN SE Caatinga
Plantas 28 307 44 6 21 39 58 31 18 12 350
Aves 48 65 58 28 49 57 62 56 49 40 65
Mamiferos 15 27 13 10 11 15 20 16 13 13 31
Répteis 8 27 11 2 6 8 14 16 9 8 30
Anfibios 0 16 9 0 2 3 4 1 2 0 22
Peixes 10 72 31 19 21 10 20 31 10 16 126
Cavidades naturais 1 4 3 1 1 1 2 2 3 1 18
Geodiversidade 12 20 23 10 13 14 18 23 18 15 26
Habitats costeiros 1 0 8 3 0 0 0 5 9 0 12
Caatinga arborea 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Caatinga estadual 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Nimero total 125 540 202 81 126 149 200 183 133 107 691

*AL — Alagoas, BA — Bahia, CE — Ceard, MA — Maranhao, MG — Minas Gerais, PB — Paraiba, PE — Pernambuco, PI — Piaui, RN — Rio Grande do Norte, SE — Sergipe

e éafetado por perturbages antropogénicas cronicas [13, 14]. Consi-
derando as 282 dreas prioritdrias, a perda média de habitat em 2009 foi
estimada em 44,2% (Figura 1c). Entretanto, a perda de habitat variou
consideravelmente entre as dreas prioritdrias. Enquanto algumas j4
perderam 99,6% de sua cobertura, outras perderam apenas 0,03%. A
taxa de desmatamento de 2002 a 2009 indicou que, em média, as dreas
prioritdrias perderam anualmente 0,7% de sua cobertura (Figura 1d).
Novamente, enquanto em algumas dreas nao foram detectadas perdas
anuais, outras sofreram uma perda de 12% ao ano, entre 2002 e 2009.

RESTAURACAO PARA CONECTIVIDADE DA CAATINGA Estudos teéricos
e empiricos indicam que a conectividade da paisagem ¢ essencial para
a manutengio a longo prazo da diversidade genética das populagoes
de animais e plantas, da estrutura da comunidade e dos servigos do
ecossistema [15]. Uma andlise de conectividade baseada na teoria
dos grafos [16] foi incorporada pelo MMA para definir as agoes a
serem realizadas nas dreas prioritdrias, indicando que a conectividade
da Caatinga pode ser melhorada por agoes de restauracao dentro
das dreas. A andlise, baseada em bacias hidrograficas com tamanho
médio de 8200 ha, determinou a importincia relativa das acoes de
restauragao para todas as dreas prioritdrias (Figura 1b). No geral, 93
4reas prioritdrias foram consideradas como tendo uma importincia
extremamente alta para a conectividade do bioma, enquanto que
96 ¢ 33 dreas prioritdrias receberam a classificagio muito alta e alta,
respectivamente, ¢ 60 nao requerem nenhum esfor¢o de restauragio.

UMA REDE ESCASSA DE UNIDADES DE CONSERVACAO O Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC) é uma lei brasileira
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(Lei 9.985, de 18 de julho 2000) que estabelece os critérios e normas
para a criagdo, implementacio e gestao de unidades de conservagao
(UC). De acordo com a referida lei, s2o reconhecidos dois tipos bési-
cos de UCs: unidades de conservagio de protecio integral (UC-PI) e
unidades de conservagio de uso sustentdvel (UC-US). A UC-PI tem
como principal objetivo a conserva¢ao da biodiversidade, sendo mais
restrita em relagao ao uso humano. As UC-US tém por finalidade
principal tornar a conservacao da biodiversidade compativel com o
uso sustentdvel dos recursos naturais. Na Caatinga, apenas 1,13%
do territério é hoje protegido em UC-PL, enquanto que 6,32% do
bioma estd protegido em UC-US. No entanto, entre as UC-US,
98,4%, sdo 4reas de prote¢iao ambiental (APA), a categoria mais
permissiva dentre as categorias do SNUC (Figura 2a).

LIMITACOES DE RECURSOS DAS UNIDADES DE CONSERVACAO ESTA-
BELECIDAS A expansio da drea sob protec¢io na Caatinga é urgente
e muito necessdria (Figura 2a). No entanto, como em qualquer
lugar do mundo, os recursos financeiros sdo essenciais para o ge-
renciamento efetivo das UCs [17, 18, 19], sendo que a expansio
da atual rede de UC na Caatinga certamente exigird novos investi-
mentos do governo federal brasileiro. Um olhar mais atento sobre
os recursos disponiveis atualmente para as UC federais na regio
aponta para um cendrio financeiro j4 preocupante. Uma andlise
recente [20, 21] sobre o or¢camento alocado pelo governo brasileiro
nas 20 UCs federais na Caatinga entre 2008 ¢ 2014 indicou que,
apesar de haver um valor aparentemente significativo, o dinheiro
disponivel ¢ desigual e desproporcionalmente gasto em termos
tanto do tamanho da 4rea total considerada quanto da distribui-



CAATINGA/ARTIGOS

44“2(I)'0"W 41°1 ?'O“W 38“1(.)'0"W 44’29'0"W 41°1 ?’0“W 38°1 (IJ'O“W

A) @ B) @
o Oceano Oceano
e Atlantico T Atlantico

Legenda

2 Bioma Caatinga _100:2?%"1

[ Limites politicos

Areas Prioritarias Legenda

Riqueza Areas prioritarias
2 $s5-4 Importancia para a restauragao
|  41-61 T B Alta
- 61-85 Muito Alta

5 85-124 2 Extremamente Alta

K & 124 - 309 2 Sem classificagio

$

Oceano
Atlantico

|

Oceano
Atlantico

5°0'0"S
1

0 100 200 0 100 200
m—— Km m—— Km
Legenda Legenda
[ Caatinga Biome [ cCaatinga Biome

Areas Prioritarias
Perda de habitat (%)

Areas Prioritarias
Taxa de desmatamento (%)

& $ 0-20 i $ 0-0.12
g' 20 - 40 0.12-0.29
40-60 0.29-0.57
25 60-80 2 057-0.89

2 80-100 & 089-12
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Figura 2. Areas sob protecdo na Caatinga, por tipo de unidade de conservacdo (a), e oportunidades de conservacdo proativa no bioma (b)

¢ao de valores entre as unidades. Os recursos variaram de US$
231.575 em 2008 para US$ 13.517.129 em 2011, totalizando U$
33.257.478 nos sete anos analisados. No entanto, a regularizagio
fundidria no Parque Nacional Serra das Confusdes em 2010 e
2011 consumiu sozinha ~ 75% (US$ 24.873.718) do orcamento
total desse perfodo. Além da regularizagdo fundidria, a segunda
maior despesa nas UCs na Caatinga foi a seguranga patrimonial
(US$ 5,182,479), um servigo de terceiros, cujo foco é a protecao
de propriedades e bens (por exemplo, edificios, equipamentos e
carros, quando existentes), mas nao a biodiversidade per se nas UCs
[20, 21]. A seguranca patrimonial consumiu 15,6% do orcamento
total, ou 61,8% do or¢amento restante quando a regularizagio
fundidria é excluida.

As UCs na Caatinga recebem efetivamente poucos recursos
considerando a 4rea que cobrem (< 2,3 milhoes de hectares) e os
servicos ambientais que eles fornecem [22]. Uma comparagio
entre o valor médio gasto em UC em outros lugares e 0 orcamento
alocado pelo governo brasileiro para as UCs federais na Caatinga
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indica claramente o subfinanciamento. A divisao do or¢amento
gasto nas 20 UCs na Caatinga, pelos sete anos analisados e por
sua 4rea total, resulta em um custo médio de U$ 2,01/hectare/
ano [21]. Excluindo o gasto da regulariza¢io fundidria no Parque
Nacional Serra das Confusaes, as despesas médias foram de U$
0,50/hectare/ano. Esse valor é aproximadamente 12 vezes menor
do que o apontado pelo préprio MMA como necessdrio para a
operagio bédsica de uma UC no Brasil [23], quase 1,8 vezes infe-
rior 2 média gasta globalmente [24], até 6 vezes menor do que os
valores médios gastos em parques da América Latina e da Africa
[17,25] e até 86 vezes menor do que os valores de dreas protegidas
na Unido Europeia [26].

Nio coincidentemente, algumas das 4reas protegidas federais na
Caatinga estdo atuando como parques somente no papel. Deacordo
com o Cadastro Nacional de Unidades de Conservacao, das 20 UCs
analisadas, 12 nio possuem conselho, 11 nio possuem plano de
manejo, 10 nio possuem infraestrutura bésica e apenas sete estao
abertas aos visitantes [21].
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OPORTUNIDADES PROATIVAS DE CONSERVAGAO As estratégias de
conservagao podem ser classificadas como proativas e reativas
[27]. Conforme demonstrado pela andlise espacial anterior, ain-
da hd uma série de Stimas oportunidades de conservagao proativa
na Caatinga (Figura 2). Tais dreas sdo altamente insubstituiveis,
com muitas espécies ameagadas, mas atualmente nao sio subs-
tancialmente afetadas pela perda de habitat. Muitas dessas dreas
estdo localizadas na regiao norte e nordeste do estado da Bahia,
mas também no Ceard, no Piauf, no Rio Grande do Norte e na
Parafba. Portanto, o primeiro passo para uma estratégia efetiva
de conservagao proativa na Caatinga estd completo e atualizado,
constituindo na localizagao das principais oportunidades pro-
ativas com base no seu grau de integridade do habitat, conec-
tividade do habitat, representatividade bioldgica, geopolitica e
pressao antropogénica.

O principal mecanismo para a estratégia proativa de conser-
vagio é, naturalmente, a criagio de novas UCs. A lei MMA de
2016 indicou 150 dreas prioritdrias para a criagao de UCs. No
entanto, uma dnica drea de prioridade pode ser indicada para a
criagdo de diferentes categorias de UC. No total, 79 dreas priori-
tdrias foram indicadas para a criagao de UC-PI, 54 para a criagao
de UC-US e 45 com potencial paraa criagio de UCs de ambos os
tipos. Entre as 150 4reas prioritdrias indicadas para a criacio de
UC, 53 foram consideradas as melhores oportunidades proativas
devido ao baixo nivel de perda de habitat (média = 17,3%) (Figu-
ra2b). Do ponto de vista econdmico, a criagio imediata de novas
UCs em tais 4reas prioritdrias de Caatinga pode ser considerada
a melhor agao a ser implementada.

O préximo passo é transformar as recomendagdes que surgi-
ram dessa fase de planejamento em agoes concretas, considerando a
crescente pressao de vdrias atividades econémicas, como agricultu-
ra, pecudria, silvicultura, mineragio e parques elicos. Os governos
federal e estaduais sozinhos tém condigoes limitadas para executar
esse plano no curto prazo. Prevemos, portanto, que as novas aliangas
com empresas do setor produtivo podem alavancar esse processo
através do desenvolvimento de mecanismos de apoio para a criagao
e gestao de UCs na Caatinga. Por exemplo, a energia edlica estd cres-
cendo substancialmente na Caatinga, e essa expansao continua des-
se tipo de industria no bioma deve ocorrer paralelamente 4 expansao
darede de UC da Caatinga, através de mecanismos compensatdrios
a serem discutidos abertamente. Além disso, a conservagao da Ca-
atinga pode se beneficiar imensamente com a colaboragio de par-
ceiros internacionais preocupados com a biodiversidade mundial.
A Amazobnia tem lucrado substancialmente com colaboragoes de
ONGs internacionais e institui¢oes financeiras (por exemplo, atra-
vés do Banco Mundial, e do banco alemao Kf\W). Independente de
como as agdes acontecerao, fica claro que o Brasil tem hoje um plano
sistemdtico de conservagio atualizado para o bioma da Caatinga e
uma janela de oportunidade historicamente tinica para proteger sua
biodiversidade nos séculos vindouros.
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VEGETACAO E FLORA
DA CAATINGA

Moabe Ferreira Fernandes e Luciano Paganucci de Queiroz

“Em toda a parte somente se observa o quadro desolador da
lenta destrui¢o. Assim nés vimos essas caatingas medonhas quan-
do, com numerosos companheiros, as atravessamos nos primeiros
meses do ano de 1818, entre o rio Paraguagu e o rio de S3o Francis-
co. Durante cinco dias nenhuma fonte, nenhum orvalho ofereceu
refrigério aos viajantes extenuados; acossados pelo medo e terror da
morte, percorremos dia e noite através dasolidao abrasada, e invadi-
dos por pressentimentos ameagadores, parecia-nos que a fantdstica
brenha ameagava arremessar-se sobre nés: uma estranha assombra-
¢do causada pela miragem.” [1]

A descri¢do acima ressalta a forte impressao causada no natura-
lista bdvaro Karl Martius ao cruzar a Caatinga da Bahia na estagao
seca. Caatinga ¢ o nome dado ao tipo de vegeta¢io dominante no
nordeste do Brasil, que ocupa todos os estados da regiao Nordeste,
com exce¢io do Maranhio, e o norte de Minas Gerais. Essa vege-
tacdo ¢ constituida principalmente por 4rvores baixas e arbustos
profusamente ramificados, frequentemente armados com espi-
nhos ou actleos, geralmente com folhas pequenas, entremeados
com plantas suculentas (geralmente cactos), e um estrato herbdceo
formado por plantas anuais (principalmente teréfitos), bromélias
terrestres e cactos rasteiros. Além disso, a vegetacao é forcemente
sazonal, apresentando um aspecto luxuriante na esta¢io chuvosa,
quando as 4rvores e arbustos apresentam folhas novas e flores em
profusio. Isso contrasta fortemente com o aspecto desolador da
estagdo seca, quando as plantas estdo despidas da folhagem e quase
nio se nota sinal de vida. Em Os sertoes, Euclides da Cunha sinteti-
zou esse contraste em uma frase cortante: “Barbaramente estéreis;
maravilhosamente exuberantes” [2].

A CAATINGA NO CONTEXTO DOS BIOMAS GLOBAIS O dominio fito-
geogrdfico da Caatinga pode ser delimitado por uma precipitagao
anual méxima de 1.000 mm de chuva, a grosso modo coincidin-
do com o tragado politico do semidrido. Isso circunscreve uma
drea de cerca de 912.000 km2. No entanto, este amplo espago é
bastante heterogéneo e inclui representantes de diversos biomas
globais, além da vegeta¢ao localmente conhecida como Caatinga.
Esses tipos de vegetagao ocorrem de forma fragmentada em meio
a vastiddo seca da Caatinga, determinados por variacoes locais de
clima e solo e sdo estrutural, funcional e floristicamente distintos
das formagoes secas de Caatinga circundante. Assim, é possivel
encontrar fragmentos de florestas tropicais imidas ou semide-
ciduas, conhecidas localmente como brejos de altitude, gracas a



