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ABORDAGENS E DESAFIOS
NO USO DE INDICADORES
DE SUSTENTABILIDADE NO
CONTEXTO AMAZONICO

Ima Célia Guimaraes Vieira

ustentabilidade baseia-se na ideia de uma utilizagao

mais adequada dos recursos ambientais e socioeco-

nomicos para permitir que as geracoes futuras tam-

bém desfrutem desses recursos antes de esgotd-los, a

curto prazo, pelageracio atual. O conceito foi imor-
talizado pela Comissao Brundtland, em 1987, e desde entdo tem sido
a definicdo geralmente aceita de desenvolvimento sustentdvel. Este
conceito, em toda a sua complexidade como norteador das politicas
publicas, demandou a mensuragio da situagao de conjuntos territo-
riais de diversas escalas quanto 4 sustentabilidade, de modo a retratar
a sua situagao atual e evolugao histérica [1]. Mas o desenvolvimento
sustentdvel ndo ocorre espontaneamente por si s6. Precisa de uma
combinagio de fatores favordveis, participagao dos beneficidrios e
monitoramento e orientagdo das agéncias de governanga do setor
publico a fim de materializd-lo e consolid4-lo. Portanto, além das
dimens6es sociais, econ6micas eambientais, é importante considerar
também as dimensoes de governanga que dao suporte ao desenvolvi-
mento sustentdvel e que incluem as perspectivas politicas, institucio-
nais e de gestao da sustentabilidade (Figura 1).

Figura 1. Modelo de desenvolvimento sustentdvel, adaptado de
Vazquez [2]
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Indicadores de sustentabilidade tém recebido atencao desde a
Ri0-92, refletindo uma crescente preocupagio do publico e de to-
madores de decisdo sobre as tendéncias ambientais, globais e locais.
Os indicadores representam uma tentativa de quantificar essas ten-
déncias e determinar se € correta a percep¢ao de que as condigdes
socioambientais estdo se deteriorando no mundo. Nesse aspecto, o
Instituto Internacional para o Desenvolvimento Sustentdvel (IISD)
escreveu em 2003: “Medidas ajudam os tomadores de decisao ¢ o
publico a definir objetivos sociais, vinculd-los a objetivos e metas cla-
ros e avaliar o progresso em dire¢io a0 cumprimento dessas metas.
Fornece uma base empirica e numérica para a avalia¢ao de desem-
penho, para calcular o impacto de nossas atividades sobre o meio
ambiente e sociedade, e para conectar as atividades do passado e do
presente para atingir metas futuras’.

Particularmente no Brasil, a formulago e a implementagio de
um conjunto de indicadores de desenvolvimento sustentdvel (IDS)
em Ambito nacional é uma iniciativa coordenada pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O dltimo documento
[3] possui 63 indicadores que tragam um panorama do pafs em qua-
tro dimensoes: ambiental, social, econdmica e institucional. Mais
recentemente, o Brasil vem se preparando para formular o primeiro
conjunto de indicadores globais e nacionais para os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) (ver o artigo de Denise Kro-
nemberger que faz parte deste Nucleo Temdtico).

Embora simples em conceito, a formulagao de indicadores para
o desenvolvimento sustentdvel tem sido dificil na pritica. O fato de
que alguns indicadores ambientais simples e descritivos sejam fre-
quentemente usados como indicadores de sustentabilidade, aumen-
taa confusio. Essa confusdo surge porque os indicadores de questoes
ambientais especificas podem se enquadrar em um dos dois grupos,
descritivos ou normativos. Os indicadores descritivos refletem o es-
tado ou condigdo atual, enquanto indicadores normativos relacio-
nam esse estado ou condi¢io real a um estado ou condi¢ao desejada.
Frequentemente, indicadores descritivos nio se qualificam como
indicadores de sustentabilidade que, por defini¢io, s3o normativos,
pois devem refletir até que ponto se afastou de uma situagio (susten-
tdvel) desejada ou de um caminho de desenvolvimento [4].

Numerosos indicadores de desenvolvimento sustentdvel foram
propostos em multiplas escalas espaciais (global, regional, nacional
e comunitdria). Estes indicadores avaliam diferentes abordagens te-
mdticas para o desenvolvimento sustentdvel, conforme percebido
por diferentes setores da sociedade. De forma particular, no nivel
internacional, avangou-se para a aplicagdo dos Objetivos de Desen-
volvimento do Milénio (ODM) e atualmente dos ODS. Porém,
no nivel regional ou local, a aplicacio de sistemas de indicadores
¢ diversificada e nao hd consenso sobre quais seriam os melhores
sistemas a serem aplicados [1].

A trajetéria para a sustentabilidade tem sido avaliada por uma
série de sistemas de indicadores e é oportuno analisar as diferentes
abordagens no uso de indicadores de desenvolvimento sustentd-
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vel no contexto amazdnico. Nio é o objetivo deste artigo analisar
a variedade de indicadores atualmente em uso na regiao, mas sim
discutir sua aplica¢do na prética em uma variedade de situagdes e os
desafios de mensurar a sustentabilidade da regido.

DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DA AMAZONIA A questio do de-
senvolvimento sustentdvel da Amazonia brasileira tem sido estudada
por muitos autores [5, 6,7, 8, 9, 10, 11] e as rdpidas mudangas na
relagdo entre sociedade e natureza no Antropoceno sao importantes
questdes contemporineas que requerem andlises interdisciplinares
para o seu entendimento [10, 12].

Melo [8] destaca trés grandes ciclos econd6micos na Amazdnia
que a inseriram no sistema capitalista mundial: i) os 300 anos das
“drogas do sertao”, do perfodo colonial, com a exporta¢io de pro-
dutos nativos com alto valor de mercado; ii) os 60 anos do “periodo
daborracha” e ii) os 10 anos do “milagre econdémico”, no periodo
militar, marcados pelos grandes projetos hidroelétricos, minerdrios
e agropecudrios, que causaram significativos impactos ambientais
e sociais. Desde a década de 1960, reconhece-se, portanto, que
o sistema socioecoldgico amazdnico encontra-se
em transi¢ao, com vérios elementos de pressao e
de impacto humano, como a expansio agricola,
o desmatamento e a degradacio florestal [12]. Os
ciclos produtivos que se sucederam em um peri-
odo de quase 400 anos de histéria ndo geraram
sustentabilidade a0 modelo econdémico adotado,
a0 que Melo [8] chamou de “progresso sem de-
senvolvimento”, em que perduram na regiao a
exclusio social, a pobreza, a destruicao ambien-
tal, o atraso tecnoldgico, a economiade enclave, a
insuficiente infraestruturalogistica, a fragmenta-
¢ao entre os setores produtivos, o nivel educacional sofrivel, a baixa
capacidade cientifica instalada, as estruturas estatais ineficientes e
a desigualdade social.

Esse quadro nos traz o desafio de identificar, estruturar e anali-
sar sistemas de indicadores que permitam antecipar e subsidiar os
processos de planejamento e tomadas de decisdes para prevenir o
agravamento da insustentabilidade do modelo de desenvolvimento
apontado por Melo [8] e buscar promover a melhoria da qualidade
de vida e o bem-estar da populagio que vive na regiao, com equili-
brio ambiental.

Marchand & Le Tourneau [1] s3o autores de um dos primeiros
trabalhos criticos sobre o uso dos indicadores de desenvolvimento
sustentdvel da Amazénia. Os autores chamam atengio para o uso
das ferramentas internacionais como Dashboard of Sustainability,
Barometer of Sustainability, Ecological Footprint, dentre outros,
que apresentam elementos metodoldgicos robustos e bem funda-
mentados, procurando melhorar os pontos fracos desses sistemas.
Afirmam que nio existe um sistema ideal de indicadores, mas sim
diferentes oportunidades em fun¢io do que se pretende avaliar e dos
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dados disponiveis. Para esses autores, o debate do tema é cientifico,
politico e social e ¢ fundamental um sistema de indicadores que
possa mostrar os rumos do desenvolvimento da regido amazénica
sem privilegiar uma dimensao especifica da sustentabilidade (por
exemplo, o meio ambiente ou a sociedade), pois algumas politicas
podem ser consolidadas ou interpretadas de maneira equivocada e
provocar sérias consequéncias.

A literatura sobre sistemas de indicadores aplicados 4 Amaz6nia
cresceu rapidamente nos tltimos 15 anos e vérios estudos foram de-
senvolvidos envolvendo as dimensoes social, econdmica, ambiental
e institucional (Tabela 1). Nesses estudos, considera-se um indica-
dor de sustentabilidade como algo que visa capturar a medida da
sustentabilidade, ou seja, o progresso em dire¢ao a resultados sociais,
ambientais e econdmicos sustentdveis. Ao fazé-lo, o pesquisador
adota uma abordagem sistémica, reconhecendo que os diferentes
aspectos de um sistema estao intimamente interligados e que, para
que um indicador fornega informagdes tteis sobre a sustentabilida-
de, ele deve fornecer uma perspectiva de longo prazo.

A maioria dos estudos analisados (Tabela 1) faz referéncia a
problemas conceituais com interpretagoes di-
versas sobre sustentabilidade e sua subjetividade.
Os pesquisadores consideram, nesse contexto, as
contribui¢des a serem deixadas para as geragoes
futuras, mas no entanto é importante atentar para
problemas com tal defini¢io. Como definir o que
deve ser deixado para as futuras geracoes? Como
definir o que ¢ sustentdvel? Em geral, os estudos
adotam os valores referenciais da Organizagao das
Nagoes Unidas (ONU) ou do pafs, mas reconhe-
cem as limitagoes e subjetividade das andlises. A
importincia do monitoramento dos indicadores
também ¢ revelada nos estudos.

No entanto, no existe um padrio que exija e especifique os in-
dicadores a serem usados para medir a sustentabilidade. Isso porque
diferentes préticas adotam diferentes indicadores de acordo com seu
préprio propésito de avaliagio e defini¢ao de sustentabilidade. Esses
estudos contribuem paraa divulgacao do emprego de indicadores de
sustentabilidade, evidenciando a possibilidade de adaptar diferen-
tes metodologias de andlise a diferentes recortes espaciais e aspectos
de desenvolvimento da regido [17]. H4, no entanto, um crescente
consenso de que os componentes ambientais, sociais, econ6micos e
institucionais devem ser considerados na avaliagao da sustentabili-
dade em vdrias escalas na Amazonia.

Em geral, a avaliagdo da sustentabilidade desempenha um
papel importante no planejamento adequado para o desenvolvi-
mento sustentdvel. Avalia a taxa, a dire¢ao e o impacto potencial
das agcoes humanas sobre as condi¢oes do ecossistema e o bem-
-estar socioecondmico da populagio. Pode fornecer informagoes
vitais aos formuladores de politicas ptblicas na busca de um mo-
delo de desenvolvimento sustentdvel inclusivo, desde que bem
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Tabela 1. Diferentes abordagens no uso de sistemas de indicadores de sustentabilidade para a Amazonia.

Sistema de indicadores Escala (e local) N° de dimensées Temas N° de indicadores Referéncia
indice Agregado de Estadual (Pard) 4 (social, ambiental, 7 33 [13]
Sustentabilidade da econdmica e institucional)
Amazoénia (IASAM)
Processo de Tarapoto Nacional (Amazonia Legal) 3 (nacional, unidade de 8 15 [14]
sobre Critérios e manejo (UMF) e global)
Indicadores de
Sustentabilidade da
Floresta Amazonica
Forgas Motrizes, Pressao, ~ Macrorregional (Acre, 2 (sociodemograficos, 6 51 [15]
Situagéo, Exposigao, Roraima, Amazonas, ambientais- sadde)
Efeito e Acdo (FMPSEEA) Rondonia, Amapa,

Mato Grosso, Tocantins,

Para e Maranhdo)
Barometro da Estadual (Rondonia) 2 (bem-estar humano, 11 31 [16]
Sustentabilidade bem-estar ecoldgico)
Estadual (BSE)
Barometro da Municipal (Paré - 2 (bem-estar humano, 11 25 [17]
Sustentabilidade (BS) Acara, Cameta, bem-estar ecolégico)

Concordia, Moju, Tailandia,

Tomé-acu e lgarapé-acu)
Barometro da Macrorregional (Acre, 2 (socioeconémica e 9 27 [18]
Sustentabilidade (BS) Roraima, Amazonas, ambiental)

Rondonia, Amapd, Mato

Grosso, Tocantins,

Para e Maranhdo)
indice de Sustentabilidade  Estadual (Amapa — 4 (politico-institucional, 12 29 [19]
dos Municipios da Tartarugalzinho, Pracutiba, econdmica, ambiental,
Amazonia (ISMA) Calgoene Oiapoque) sociocultural)
Barémetro da Municipal (Moju-Para) 2 (bem-estar humano e 15 43 [20]
Sustentabilidade (BS) bem- estar ambiental)
indice de Desenvolvimento  Estadual (Mato Grosso IDH -3 (renda, ISMA -9 ISMA - 18 [21]
Humano (IDH) e Indice de e 22 municipios da longevidade, educagao)
Sustentabilidade dos regiao Norte Araguaia) ISMA — 4 (politico-
Municipios da Amazonia institucional, economica,
(ISMA) ambiental, sociocultural)
Barometro da Intramunicipal 2 (bem-estar humano 7 25 [22]
Sustentabilidade (BS) (44 bairros de Belém) e bem- estar ambiental)
Sistema de indices Regido Metropolitana 3 (qualidade - 11 [23]
de Sustentabilidade de Belém ambiental, politico
Urbana (SISU) institucional e IDHM)
Marco para la Evaluacion  Municipal (Microbacia 4 (técnica, social, 3 17 (24]
de Sistemas de Manejo Hidrogréfica Mariana econdmica, ambiental)
de Recursos Naturales (MBM), Alta Floresta/MT)
(MESMIS)
indice de Desenvolvimento  Amazonia Legal 5 (demografica, social, 13 54 [25]
Sustentavel (IDS) econdmica, politico-

institucional, ambiental)

Sistema de indices Municipal (Santarém) 3 (qualidade - 10 [26]

de Sustentabilidade
Urbana (SISU)

ambiental, politico
institucional e IDHM)
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relatado. Portanto, os indicadores s3o importantes no processo
de monitoramento e avaliagao do progresso, dire¢ao e impactos
das metas de sustentabilidade. Nesta andlise, apenas trés estudos
[14, 18 e 21] foram elaborados com o propésito de acompanhar
o progresso de politicas piblicas governamentais para a regido e,
a nosso ver, falharam em nio estabelecer uma conexao eficaz de
comunicagio para a sociedade.

Decerto que sustentabilidade e desenvolvimento sustentdvel
ndo sao fdceis de definir e de serem mesurados, mas vimos que o uso
de indicadores de sustentabilidade tem sido discutido e empregado
na prética. Certamente existem muitos desafios criticos na medi¢ao
da sustentabilidade de uma regiao tao complexa como a Amazdnia,
incluindo a selegao adequada de indicadores. O niimero de indi-
cadores é um atributo importante a ser considerado e um grande
ntmero deles pode ser dificil de gerenciar e analisar. Por outro lado,
um aspecto que se destaca nos estudos é o ndmero reduzido de indi-
cadores ambientais. H4 poucos levantamentos de dados ambientais
com séries histdricas bem coletadas na Amazonia e nao hd regula-
ridade na produgio dessas informagées para que possam ser usadas
como indicadores.

Outros aspectos considerados limitantes estao associados as di-
ficuldades de coleta de dados junto a érgaos publicos,  baixa dispo-
nibilidade de trabalhos de referéncia para estabelecimento das metas
de sustentabilidade e & auséncia de dados consistentes e confidveis
e séries histéricas na esfera municipal [20]. Questdes que também
devem ser consideradas sdo as especificidades regionais e a adapta-
¢do de sistemas de indicadores segundo estudos de caso e escala de
andlise. Recomenda-se que seja evitado o localismo na atribuicao
dos graus de desenvolvimento [1], possibilitando a comparagdo com
outras escalas nacionais e mundiais, ainda que os ambientes geo-
grdfico, econémico e climdtico sejam diferentes.

A palavra “desenvolvimento” por si sé implica um processo di-
nimico e, assim, os indicadores selecionados devem estar acessiveis e
monitorados ao longo do tempo. Os indicadores devem ser féceis de
comunicar e relatar, no entanto, para aperfeicoar as ligagoes entre os
indicadores de sustentabilidade e o processo de tomada de decisio,
¢ necessdrio formular estratégias para promover o uso instrumental
e conceitual de indicadores na esfera politica.

Ima Célia Guimaraes Vieira é pesquisadora titular do Museu Paraense Emilio Goelds,
do qual foi diretora na gestio 2005-2009. E representante da comunidade cientifica no
Conselho Nacional de Meio Ambiente (Conama).
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a década de 1990, uma série de conferéncias glo-

bais no 4mbito da Organiza¢ao das Nagoes Uni-

das (ONU) fez da nogao de sustentabilidade uma

pauta indispensdvel nas discussoes sobre o futuro

do planeta [1]. A partir dos anos 2000, os desafios
sociais, econémicos e ecolégicos da busca pela sustentabilidade fo-
ram sintetizados numa série de metas a serem atingidas até 2015: os
Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM).

Pés 2015, uma nova série de metas, a saber, os Objetivos de De-
senvolvimento Sustentdvel (ODS), foi adotada como resolu¢ao da
Rio + 20, conferéncia realizadaem 2012 [1]. Trata-se de uma agenda
mundial com 17 objetivos, 169 metas e mais de 300 indicadores [2],
que dariam continuidade aos ODM para o perfodo 2015/2030.

Esse consenso vinha sendo construido desde os anos 1970, e
afirmou-se progressivamente & medida que evolufa o entendimento
sobre as mudangas climdticas. Nio se trata aqui de fazer o histdrico
da nogao de sustentabilidade ou de sua evolugio no quadro do pa-
radigma do desenvolvimento do pds-guerra, mas apresentaremos
uma linha do tempo relacionando os principais momentos histéri-
cos desse processo (Figura 1).

Atualmente, os objetivos de sustentabilidade apresentam-se
simultaneamente como metas e como indicadores. Enquanto ins-
trumentos de avaliagao, os indicadores remetem — necessariamente
—a um ideal (no caso, a sustentabilidade). E vale lembrar também
que a sua capacidade de instrumentalizar esse ideal, permitindo sua
incorporagio pelas politicas publicas, extrapola a natureza prépria
do sistema de avalia¢ao utilizado. Sua utilidade reside na capacidade
de traduzir dimensoes simultineas do real, para fornecer boas indi-
cagoes ao gestor — desde que este compartilhe do ideal de referéncia.

Na prdtica, porém, as politicas publicas raramente atingem esse
patamar de integragdo. A consecug¢do de cada um desses objetivos,
numa dada realidade social, ¢ na maior parte do tempo perseguida
por grupos e/ou forgas politicas com interesses contraditdrios, tor-
nando esses objetivos inconcilidveis entre si.

Vamos tomar aqui o exemplo da cidade de Sao Félix do Xingu,
no Pard, para ver como se comportam indicadores associados aos
ODM no periodo de 1990 (ano base) a 2015, tentando contex-
tualizar sua variagao no tempo para melhor entender o alcance e
os limites desses instrumentos de avaliagao, bem como entender a
transi¢ao para a nova agenda pés 2015, com os ODS.



