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NA AFRICA DO SUL
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Africado Sul, ainda hoje, continua sendo um pais

dividido pela violéncia e pela desigualdade racial.
Um dos principais desafios para o seu povo é criar
novos futuros através das divisoes raciais histori-
camente constitufdas, encontrando maneiras de
envolvimento entre si através da diferenca. Nesse sentido, o multi-
linguismo mantém a promessa de oferecer uma maneira de superar
as diferencas e abrir espagos para o engajamento e a empatia com
o outro. No entanto, nosso argumento neste artigo ¢ que o multi-
linguismo sempre foi e continua sendo um local “epistémico” para
gerenciar a diversidade racializada construida. As construgées con-
temporineas do multilinguismo, tanto na politica quanto na prdtica
cotidiana, continuam a reforcar as divisdes racializadas herdadas dos
usos histdricos da linguagem como uma ferramenta do colonialis-
mo e um mecanismo de governabilidade no apartheid, o sistema de
explora¢io e o racismo institucional sancionado pelo Estado. Para
ilustrar isso, tragamos na préxima se¢ao as maneiras pelas quais as
construgdes do multilinguismo esto entrelagadas com a racializa-
¢ao como um bloco de construgio do imagindrio sul-africano. Em
seguida, focamos particularmente nas construgdes/prdticas atuais
do multilinguismo que centram a decolonialidade, a transformagao
social, a educagio e os meios de subsisténcia e que encapsulam a
dindmica de uma sociedade em transformacao. Isso revela tensoes
no multilinguismo racializado, bem como as limitag6es inerentes as
construgoes herdadas do multilinguismo para novos modos de coe-
xisténcia entre diferengas racializadas. Sugerimos que, atualmente,
existam algumas oportunidades para definir uma compreensio mais
construtiva do multilinguismo dentro dos discursos predominantes
das visoes liberais iluministas sobre linguagem e raca. Como con-
clusio, sugerimos que ordens linguisticas alternativas exigem um
repensar decolonial do papel da(s) lingua(s) na vida epistémica, so-
cial e politica.

SENTIDOS DO MULTILINGUISMO O relato oficial atual do multilin-
guismo na Africa do Sul desde a dispensagio democritica em 1996
delimita 11 idiomas oficiais em uma populacio de 56 milhdes. Essa
representa¢io do multilinguismo ¢ o reconhecimento e repatria-
mento pelo Estado democrdtico das linguas indigenas que foram
“invisibilizadas” pelo apartheid. No entanto, é uma conceituagao do
multlinguismo entre uma multiddo, pois a paisagem multilingue
da Africa do Sul foi interpretada e representada de vérias formas
em diferentes momentos histdricos, 2 medida que diversas repre-
sentagdes e valores das linguas e de suas relagdes [1, p. 3] surgiram
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de momentos turbulentos de mudanga social e politica. Diferentes
multilinguismos refletem a complexa sociopolitica do colonialismo
e do apartheid, o sistema sancionado e institucionalizado de segre-
gacio racial, bem como a dispensagdo democrdtica do pais apés o
apartheid, desde 1994. Acima de tudo, o multilinguismo tem sido
parte de muitas tentativas do Estado e de suas institui¢bes ao longo
da histdria para gerenciar a racializa¢io, um pilar fundamental de
seu projeto. Marx [2] comenta como o Estado “emerge como ator
central na criagdo de raga, pois ¢ objeto de contestagio e responde
a vdrios desafios da sociedade em que estd inserida” (p. 163) e que
“identidades raciais [... ] ndo desaparecem rapidamente, mesmo
que as condiges que as reforgam mudem” (p. 207). Na Africa do
Sul, como o Estado-nacio se envolveu com a turbuléncia da “mu-
danga”, diferentes nogoes de raca se substitufram. Rassool comenta
sobre as “longas histérias de racializacdo, substituicao, retrago e
retragao” [3, p.1] do povo sul-africano. Em todas essas conjunturas,
reorganizagdes e mudangas turbulentas de estado e raga, o multilin-
guismo serviu como espago epistémico e articulagio semidtica de
diferentes ordens normativas racializadas.

Podemos distinguir quatro perfodos distintos refletidos nas ide-
ologias do multilinguismo que correspondem grosso modo a grandes
mudancas na politica e na economia do pais: i) o colonialismo, ii)
o apartheid, iii) o acordo negociado e iv) a dispensagao democrdti-
ca. Tracamos semelhancas estrutural-ideoldgicas subjacentes entre
construgdes aparentemente diferentes do multilinguismo, e tenta-
mos identificar o subtexto de ideologias paralelas e emergentes do
multilinguismo ainda a serem claramente articuladas.

Colonialismo

O entendimento colonial das linguas e de seus falantes era parte
integrante da gestao do encontro colonial-imperial. Fundamental-
mente, as construgdes de linguagem e diversidade linguistica euro-
peias foram mapeadas no espaco linguistico da Africa colonizada.
O historiador Patrick Harries observa, com relagio 2 atividade lin-
guistica missiondria com a lingua tsonga na provincia Transvaal, no
nordeste do pafs, que “muitas das verdades linguisticas que os mis-
siondrios suicos consideravam cientificamente incontestdveis eram,
na verdade, construgdes sociais cujas raizes podem ser atribuidas aos
c6digos de pensamento europeus do século XIX” [4, p. 162].

Uma dessas “verdades” foi o mapeamento de idiomas para uni-
dades de organizagio limitadas, como tribos e clas. Essas eram no-
¢oes pré-feudais europeias de organizagao social que permitiam que
os missiondrios categorizassem e gerenciassem “com eficiéncia” as
pessoas, de acordo com os termos que eles conheciam em seus pré-
prios contextos. Da mesma forma, os colonizadores usaram paradig-
mas/modelos europeus de migra¢io histérica e de mistura de povos
e suas linguas para explicar o que eles entendiam como hibridismo
linguistico desenfreado e diversidade cadtica da ecologia linguistica
africana. Os missiondrios encontraram categorizagoes prontas dos
tragos culturais e do espirito de suas tribos, mapeando-os em um
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modelo de rivalidade franco-alemao onde, por exemplo, os zulus
eram considerados ferozes, mas industriosos [4, p. 163]. Uma con-
sequéncia disso foi a criagao de um imagindrio de linguas ancestrais
compartilhadas entre tribos, que se tornaram distintas pela separa-
¢do e pela guerra, mas possivel de serem recuperaras por meio de
ferramentas de reconstrucio histérica.

Veronelli refere-se 2 nogao de colonialidade da linguagem
como a “colonialidade do poder em sua forma linguistica: um pro-
cesso de desumaniza¢io através da racializa¢io no nivel da comuni-
cagao” [5, p. 408]. A colonialidade refere-se aos padroes de poder,
controle e sistemas hegemdnicos de conhecimento que continuam
a determinar formas de controle e significado entre as ordens so-
ciais, mesmo apds o colonialismo como uma ordem social, militar
ou econdmica. O outro eixo da colonialidade é a modernidade, a
organizagdo especifica das relagoes de dominagdo. O nexo colonia-
lidade-modernidade que sustenta as politicas e prdticas sul-africa-
nas do multilinguismo racializado do colonialismo até hoje.

Apartheid
Construida a partir de condi¢oes institucionais e estruturais an-
teriores [6], a segregacio racial como um desenho abrangente da
sociedade sul-africana foi formalmente introduzida com a elei¢ao
do Partido Nacional em 1945. O apartheid tratava do racismo es-
trutural e institucionalizado através da implementagao de politi-
cas discriminatdrias racialmente confirmadas judicialmente, por
exemplo, a proibi¢ao da Lei de Casamentos Mistos de 1949. Entre
osanos 1960 e 1980, o apartheid era mais conhecido sob o disfarce
da Lei de Areas de Grupo, que reservava terras privilegiadas para
brancos e removeu a forga outras ragas para 4reas periféricas.
Aideia de pureza racial e homogeneidade nacional do apartheid
encontrou uma potente ressonincia no cultivo politicamente ar-
quitetado de linguagem e multilinguismo como fronteira racial,
um investimento macigo em distinguir pessoas e idiomas, seguindo
o principio de Estado-nagao europeu de um “vo/k”, uma nagao, um
idioma. Devido 2 aversao dos africAneres a considerar uma con-
ceitualizagdo da sua lingua como “o resultado de um cruzamento
entre o discurso dos primeiros colonos e a tagarelice de seus escravos
negros” [7, p. 20], o planejamento da lingua dos africAneres foi or-
ganizado em torno de trés principios: (a) purismo diacrénico, isto
¢, aideia de que “o africAner é tao branco e puro quanto a raca” [8];
(b) albocentrismo, em que apenas as versoes da lingua falada pelos
brancos poderiam ser objeto de estudo; e (c) compartimentagao,
onde diferentes variedades do africiner foram estudadas como fe-
ndémenos distintos, com as formas entao contemporaneas do africa-
ner padrio vistas como descendentes diretas e lineares do holandés e
sujeitas a mudangas sistémicas por fatores internos unicamente [8].
A énfase do apartheid no “trabalho fronteirigo” — e sua adogao
da ideia do século XVIII de que linguas dnicas eram constitutivas
do Estado-nagio — “justificaram” a criagdo artificial de territdrios
para grupos etnolinguisticamente definidos e um “estado balcani-
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zado” (as chamadas pdtrias ou bantustdes) [9, p. 236]. Todas as ten-
tativas anteriores de harmonizar as linguas africanas [9, 10, 11] em
alguns “agrupamentos” ortograficamente unificados, como forma
de neutralizar a divisdo linguistica arquitetada no periodo colonial,
foram anuladas pelo apartheid com a formagao de comités de idio-
mas separados em 1957.

Acordo negociado
O acordo negociado nos anos crepusculares do estado do apartheid
teve como objetivo primordial a constru¢ao de uma ordem nao-ra-
cial. O Congresso Nacional Africano (ANC) adotou o nao-racia-
lismo como um principio fundador da nova democracia. No exi-
lio, isso se traduziu ideologicamente no amplo uso do inglés como
lingua do movimento de libertagao, uma lingua percebida como
neutra e como meio para igualdade, aspira¢oes e desenvolvimento
nacional [9]. Albert Lhutuli, um dos lideres fundadores do partido,
sempre fora explicitamente a favor do inglés como lingua de unifi-
cagio e havia anteriormente rejeitado veementemente a educagio
em idiomas africanos (a chamada educagiao bantu) como artificio
estratégico em nome do estado de apartheid para dividir e excluir os
africanos. Em consonAncia com isso, o Projeto Nacional de Lingua
Inglesa (Nelp) foi criado em 1985 por iniciativa de Neville Alexan-
der. O Nelp apresentou a ideia do inglés como o idioma da conexo,
juntamente com um pequeno nimero de linguas secunddrias como
idiomas regionais. Alexander posteriormente sugeriu também a har-
monizagio de dois grupos de idiomas para “unificar a nagao” [8].
Dadas as experiéncias frustradas entre as col6nias recém-inde-
pendentes que escolheram os idiomas da antiga metrépole colonial,
era inevitdvel que a promogio do inglés pelo Nelp fosse criticamente
questionada. Em 1987, apés contribuicoes de Kathleen Heugh em
particular, o multilinguismo nas linguas africanas foi reconhecido
como uma condigao essencial na luta mais ampla por uma Africa do
Sullivre, democritica e unida. Como resultado, o Nelp foi reformula-
do em 1987 como o Projeto Nacional de Linguas (PNL) [8]. Em par-
ticular,a PNL enfatizou aimportincia do uso educacional das linguas
africanas para o desenvolvimento e acesso democrdticos e equitativos.
O perfodo anterior 4 inauguragio de uma Africa do Sul demo-
crética foi de intenso trabalho para tragar os contornos de uma poli-
tica multilingue para o novo Estado. A conferéncia histdrica realiza-
da sob os auspicios da PNL a beira da democracia (1991, planejada
em 1987), intitulada Abordagens Democrdticas ao Planejamento e
Padroniza¢io da Linguagem, introduziu uma amplitude e comple-
xidade sem precedentes de entendimentos sobre o multilinguismo
no debate politico. Além de reabrir as discuss6es sobre a harmoni-
zagdo da lingua africana das décadas de 1920 e 1940, a conferéncia
apresentou nogoes de multilinguismo como “mais do que a soma
de linguas individuais e balcanizagio linguistica” e como uma “eco-
logia complexa de préticas linguisticas [...] que abrangem as bases
e préticas fluidas das linguas para uma construgao da linguagem
mais convencional e hierdrquica” [12] — o que Heugh denominou
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multilinguismo funcional [13]. Durante o perfodo de 1992-1995,
uma visio voltada para os recursos da linguagem veio complementar
os discursos iniciais sobre direitos linguisticos. Talvez o mais impor-
tante, embora menos notado, tenha sido o desafio a exclusividade
do Estado no planejamento de idiomas e a énfase colocada no en-
volvimento necessdrio de érgaos nio-governamentais. Lamentavel-
mente, poucas dessas ideias foram seguidas no langamento concreto
do estado democritico.

Em retrospecto, ¢ notdvel que pouca atengio foi dada aos fun-
damentos raciais da ordem linguistica herdada pelos planejadores
de idiomas. Witz e colaboradores [14] observam como “a ideia de
racas distintas e grupos étnicos estava de alguma forma presente nas
politicas de acomodagio e reconciliagio que deram origem 2 Africa
do Sul pés-apartheid em 1994, com os sul-africanos enquadrados
como uma “na¢ao arco-iris” marcada pela diversidade e muitas cul-
turas”. Rassool [3] observa como “tanto a raga foi construida atra-
vés de estruturas e sistemas de regras, como também foi produzida
através de articulages e competi¢oes em diferentes secoes do amplo
movimento de libertacio, apesar de seu antiracismo declarado”. A
ideia de nao-racialismo adotou uma abordagem liberal iluminista
de tratamento igual para negros e brancos, de reconhecimento, de
paridade de tratamento e de incorporagio legislativa nas estruturas
e espagos publicos do Estado. Nio significou, portanto, o desman-
telamento da ideia de raca como tal. Sem a ambicao do nao-racialis-
mo, o reconhecimento das linguas indigenas e de seus falantes nao
poderia se igualar ao reconhecimento das subjetividades coloniais
profundamente racializadas imbricadas nas linguas africanas. Tam-
pouco poderia oferecer uma interrupgao estratégica dos mecanis-
mos histéricos do multilinguismo na reprodugio continuada dessas
subjetividades. Como mais um modo de racializac¢io, o multilin-
guismo se tornaria aparente na implantagio do “estado pés-racial”.

A dispensagio democrdtica

A transi¢ao formal para a democracia ocorreu com a elei¢io geral do
ANC para o governo em 1994 e a redagio da Constitui¢ao de 1996.
A nova politica linguistica tornou-se parte central da substitui¢io
estrutural do Estado do apartheid. Alexander [15] observou que “a
menos que os direitos humanos linguisticos, o status e o uso iguais
das linguas africanas sejam traduzidos em prética, a democratizagao
da Aftica do Sul [0 pais] permanecerd no campo da mera retérica’
(p-1). Nao ¢ de surpreender que a implementagio da politica de
idiomas passou a se concentrar em estruturas institucionais, como a
legalizagao para incentivar a promogio e o uso de idiomas africanos
em todos os espagos puiblicos. A crenca no “multilinguismo” como
um “instrumento” de justiga social e epistemoldgica foi incorporada
na politica nacional, nas institui¢oes estatais (educagao sendo a rea
mais importante) e nas chamadas institui¢ées do capitulo 9, como
o Pan South African Language Board (Pansalb), cujo objetivo era
proteger os direitos de todos os idiomas e de seus falantes. Por meio
do reconhecimento e daacomodagcio institucional da “diversidade”,
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uma nago outrora dividida seria unificada “maximizando o poten-
cial democrdtico das formagoes sociais nas quais os sul-africanos
viviam” [16, p.9]. Aqui, notamos o importante papel do szatus guo
racial como ponto de partida para a politica.

A tensio identificada (embora nio elaborada) na conferéncia
de 1991 entre um multilinguismo das instituigoes estatais e uma
constru¢ao mais fluida e “de baixo para cima” veio a tona com a im-
plementacio da Politica de Lingua na Educagio [17]. A redagao do
documento ¢ “radicalmente” repleta de expressoes como “fluidez”
e do reconhecimento de uma variedade de prdticas e compromissos
multilingues com os repertérios dos alunos. No entanto, quando
as propostas foram inseridas nos aspectos préticos da escolarizagao
cotidiana e institucionalizada, o que era uma construg¢ao expansiva,
generosa e complexa do multilinguismo, assumiu uma relagio hie-
rdrquica tradicional entre inglés/africAner e idiomas africanos [12].
Ainda mais insidiosamente, as politicas tém sustentado uma cres-
cente monolingualiza¢ao como modus operandi no sistema escolar,
e cada vez mais em dreas de grande diversidade. Estd além do escopo
deste artigo se aprofundar nos detalhes concretos desses desenvolvi-
mentos. No entanto, a padronizacio da escolarizagio monolingue
em inglés é provavelmente parte de uma “captura’ ou um “repo-
voamento” mais amplo de estruturas estatais e privadas pelas elites
(pretas e brancas) para as quais o inglés é um investimento de capital
em mercados cada vez mais transnacionais de “brancura”. Em outras
palavras, apesar das boas intengoes de seus arquitetos, as instituicoes
estatais adotaram um clareamento monolingue crescente como mo-
tor dos privilégios da elite.

AFRICA DO SUL POS-RACIAL A tensio identificada na conferéncia
entre a gestdo estatal da lingua e as iniciativas “de baixo para cima”
chegou a caracterizar explicitamente os desenvolvimentos em torno
do multilinguismo na Africa do Sul nos dltimos cinco anos. De
maneira mais geral, vertentes complexas do debate histérico conti-
nuam aressurgir em diferentes configuracoes e com diferentes partes
interessadas, e as construgdes ideolégicas contemporineas do mul-
tilinguismo sao melhor vistas como caleidoscdpios de fragmentos
herdados de multilinguismos passados e subtextos ou respostas con-
temporaneos a eles. Como observado acima, a educagdo tem sido
— e continua sendo — um dos principais locais para a produgio e
circulagio de ideologias sobre o multilinguismo. A escola é onde o
entrelagamento complexo de subjetividades, corpos e estética com
diferentes idiomas criados sob o colonialismo e o apartheid ¢ mais
visivel [5, 18]. Trata-se de um espago no contexto sul-africano em
que as relagoes inter-raciais e “interlinguais” acontecem diariamen-
te; e onde as tensdes em construgdes de linguagem e multilinguismo
diferentemente racializadas, bem como as tensoes entre as bases e as
instituigdes aparecem cada vez mais no centro das atengdes e encon-
tram suas articulaces mais explicitas. Por um lado, a escola é uma
forga prototipica para integragao, segregacio e disciplina; por outro,
¢ também uma institui¢ao rica em potencial de mudanga.
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As politicas e prdticas escolares refletem o peso dado ao inglés na
sociedade sul-africana em geral e a crenga de que os idiomas africa-
nos constituem um obstdculo para aprendé-lo. Os valores coloniais
e do apartheid da inferioridade das linguas africanas e da superiori-
dade das linguas metropolitanas permanecem fortes: a equagio do
inglés com inteligéncia e capacidade académica e a transmissao de
acordo com a capacidade do idioma servem para reforcar os pesos
e valores indexados as linguas inglesa e africanas e perpetuar uma
mentalidade monolingue [19, p. 669]. A variedade de inglés va-
lorizada nas escolas ¢ o inglés sul-africano branco e os repertérios
“etnolinguisticos” de brancura em geral [19], enquanto o sotaque
da cidade ou o inglés negro sao deslegitimizados. Os professores
deixam de ensinar disciplinas de conteddo (como matemdtica) para
corrigir os alunos em, por exemplo, pontos da prontncia do inglés.
Makoe e McKinney [19] observam que, apesar de sua proficiéncia
multilingue, os falantes de linguas africanas sao vistos como mono-
lingues deficientes e as escolas produzem ideologias dominantes de
“homogeneidade e iniquidade linguistica” (p. 669).

As antigas escolas de elite (brancas) estdo retirando os idiomas
africanos do curriculo, de acordo com a Nova Politica de Curriculos
do Departamento de Educa¢ao Bésica, segundo a qual apenas um pri-
meiro idioma adicional deve ser oferecido, e menos tempo é fornecido
no curriculo para qualquer outro idioma que nao o inglés e o africAner.
De fato, os pais de linguas africanas também expressaram tristeza com
a percepgio de que a variedade da lingua africana ensinada é degrada-
da: as escolas ensinam “zulu de cozinha”, de acordo com Ntombeble
Nkosi (diretor executivo da Pansalb). Isso nao é apenas um viés mono-
lingue, mas um viés especifico dalingua branca, umasituagio que re-
produz as hierarquias e os regimes linguisticos do apartheid [20]. Um
“posicionamento branco” predominante em questées de linguagem ¢
bem captado nas palavras de um membro de uma proeminente Fun-
dag¢do do Corpo Governante, que declarou publicamente em 2017
que “o africAner ¢ uma linguagem muito mais fécil de dominar. Nao
hd cliques, o vocabuldrio e a estrutura fazem parte da mesma familia de
idiomas do inglés e, portanto, sao mais féceis de entender”.

Uma reacio 2 racializagio da linguagem — que alids também
ilustra claramente as caracteristicas corporais invasivas da “ideologia
da linguagem” — vem de uma escola de elite de meninas da Cidade
do Cabo. A escola costumava penalizar as criangas por falarem isi-
Xhosa nas dependéncias da escola, anotando formalmente a trans-
gressao em um livro especial. A proibi¢ao de idiomas era uma parte
de um discurso disciplinar “negro” mais extenso, formalizado no
c6digo de conduta, que estipulava que os alunos deveriam manter
seus “cabelos arrumados”. Os estudantes foram literalmente casti-
gados com as préprias fibras de seu corpo negro e levaram o assunto
amplamente as midias sociais na tentativa de alterar cédigos de con-
duta e propriedade antiquados modelados na brancura.

Um uso adicional e menos institucionalizado de vérios idiomas
como forma de contornar as categorias raciais oficiais da lingua estd
no importante estudo de Kerfoot [21] com alunos do ensino funda-
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mental em um bairro de baixa renda na Cidade do Cabo. Sua pesqui-
sa mostrou como o uso estratégico dos repertérios pelos alunos em
encontros com diferengas (raciais) contribuiu com novos recursos de
construgio de identidade — também como forma de moldar novas
ordens de interagao —, hierarquias de valor reestruturadas, indexica-
lidades subvertidas e, as vezes, categorias raciais ressignificadas.

CONCLUSAO Qualquer nogao singular de multilinguismo obscurece a
longa e instdvel ideia delinguagem e ocultaa complexidade e multipli-
cidade de facto do multilinguismo como resposta plural a momentos
de transigio turbulenta. Ao longo da histéria da Africa do Sul, estru-
turas, politicas e institui¢oes do Estado envolveram-se com constru-
¢bes do Estado-nagio profundamente racializadas, com o objetivo
de construir, separar e desempoderar “ragas nao-brancas” ou com o
objetivo de promover a transformagao social através da abordagem de
desigualdades historicamente baseadas na raga. Em ambos os casos,
0 padrio é uma celebragio da “brancura’, em si uma construgao em
constante mudangca [22], profundamente enredada na mercantiliza-
¢do transnacional e neoliberal. Construtos do multilinguismo tém
sido centrais como locais epistemoldgicos e estratégicos para o jogo
da dinimica estatal racializada. Eles foram fortemente determinados
pelas fronteiras raciais, desde o inicio do primeiro contato colonial
até hoje. Como parte de um regime discursivo mais amplo, ou bate-
ria de procedimentos histéricos e discursos institucionalizados, eles
ajudaram a invisibilizar ou disciplinar o corpo negro, ou tentaram
estilizd-lo e suas relagdes com a brancura. Analisamos brevemente co-
mo fragmentos de ideologias do multilinguismo institucionalmente
racializadas aparecem nos pensamentos e priticas contemporaneos do
cotidiano, e focamos especificamente em como os falantes desdobram
e tentam contornar (nem sempre com sucesso) essas construgoes da
linguagem em sua prdtica cotidiana.

Como conclusio breve, é claramente necessdrio repensar o mul-
tilinguismo como uma “semiética da relacionalidade”, a articulagao
na(s) lingua(s) (ou outras formas de semiose) das relagoes entre indi-
viduos, grupos e/ou institui¢es, e seu papel como local de contesta-
¢do racial. Um multilinguismo repensado pode fornecer um espago
necessdrio para pensar o “desfazer” da raca.

Christopher Stroud ¢ professor sénior de linguistica e diretor do Centro de Pesquisa em
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I,I'NGUAS AMEACADAS, MINORIAS
ETNICAS E CRISE DE IDENTIDADE
NO SUBCONTINENTE INDIANO

Umarani Pappuswamy

iversos estudiosos prevéem que quase 90% das lin-
guas do mundo desaparecerio até o final do século
XXI, reduzindo assim o niimero de linguas vivas de
cerca de 7.000 para 700. Curiosamente, 96% das
linguas do mundo sdo faladas por apenas 4% de sua

popula¢do e mais de 1.500 idiomas tém menos de 1.000 falantes [1].
Isso significa que a maior parte da diversidade de idiomas do mundo
estd literalmente nas maos de um ndimero muito pequeno de pessoas.
As linguas faladas pela maioria desses 4% da populagio sao idiomas
oficiais de uma nagio ou Estado ou uma lingua dominante de uma
regido que é sociopoliticamente significativa de alguma maneira. Esse
¢, portanto, um cendrio sombrio de ameaca generalizada em todo o
mundo. A crise afeta tanto as linguas principais como as minoritdrias,
sendo as mais vulnerdveis as chamadas minorias linguisticas, que estao
morrendo mais rapidamente do que nunca na histéria da humani-
dade devido a causas variadas, tais como a globaliza¢ao econ6émica, a
urbanizagio, as mudangas de idioma devido a(s) lingua(s) dominan-
te(s) da nagio ou regido, além de diversas outras razdes socioculturais
e linguisticas. Esse fenémeno tem um impacto direto no patrimonio
cultural intangivel e nas identidades desses grupos. A ameaga a esses
idiomaslevaa perdalinguistica, o que acabard por levarauma perdair-
repardvel da sabedoria e do conhecimento principalmente indigenas.

Com base nos critérios desenvolvidos pela Organizagdo das Na-
¢oes Unidas para a Educacio, a Ciéncia e a Cultura (Unesco) [2],
o Atlas das Linguas em Perigo no Mundo, apresentado por Moseley
[3], mostra que 2.471 idiomas estdo ameagados mundialmente, dos
quais 197 [4] sdo falados na India — o que torna o pafs aque-
le com mais linguas ameacadas no mundo. Por exemplo, algumas
das linguas como adi, anal, karbi, hmar, rabha e rengma, faladas no
nordeste da India, sio consideradas vulnerdveis; enquanto outras,
como kom, lepcha, limbu e miri/mising estdo definitivamente em
perigo. O idioma ruga, por sua vez, falado nas colinas Garo em Me-
ghalaya, tem apenas trés falantes restantes, sendo classificado como
criticamente ameagado. Além disso, existem muitas linguas que
nio encontram lugar na lista de idiomas ameagados da Unesco e
nos registros do governo indiano. A ameaga nio é apenas para essas
linguas, mas também para suas culturas e identidades. As mino-
rias linguisticas da India, de uma forma geral, consideram o idioma
como seu marcador de identidade, especialmente em um cendrio
multilingue. Isso é muito comum em um pafs que é um hozspot de
diversidade linguistica e cultural, um caldeirio de culturas diferen-
tes. Por exemplo, as pessoas se referem a alguém pelo nome de seu



