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A REJEICAO AO PROGRAMA FUTURE-SE"

té quando o governo federal
h4 de ignorar a voz das uni-
versidades em cujo socorro
afirma orientar-se? Afinal,
as universidades federais
rejeitaram o Programa Universidades
¢ Institutos Empreendedores ¢ Inova-
dores — Future-se. As manifestacoes
formais das institui¢des indicaram ser
tal programa, nas primeiras versoes
apresentadas e julgadas por nossas ins-
tdncias, uma ameaga a0 inteiro sistema
federal de ensino superior. Ndo obstan-
te, o governo faz ouvidos moucos e volta
aapresentar mais umaversao de seu pro-
grama. Elas variam, mas todas reiteram
uma radical incompreensio da natureza
da universidade publica e de seu papel
em nosso parfs.
Em qualquer delas, atenta-se contra
a autonomia de gestdo, por exemplo,
introduzindo a figura de um contrato
de desempenho e retirando das admi-
nistragdes centrais parte de seus con-
tratos. Quase como uma provocagio,
a autonomia ¢ reduzida, pretextando-
se, retoricamente, que seria ampliada.
Mais ainda, como por ironia, incluem-
se procedimentos que inibem a gestao
a0 lado de mengdes explicitas 2 Cons-
titui¢do Federal — em particular, a seu
artigo 207. Tal mencio jd pareceria por
si um vicio légico, como se algum pro-
jeto de lei pudesse garantir ou suprimir
um preceito constitucional; e, com efei-
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to, 0 que a lc’)gica sugere ser um vicio
a andlise juridica nio hd de mostrar
como virtude. Pelo texto constitucio-
nal, é conferida as universidades uma
autonomia que nao pode nem precisa
ser ampliada. Seu limite é o horizonte
da Constitui¢do, mas ¢ especial, ndo se
assemelhando aquela atribuida

a outros entes da Administragio Indi-
reta exatamente por ser constitucio-
nalmente qualificada, da mesma forma
que a conferida aos entes politicos na
Federacio brasileira, encontrando-se,
portanto, entrincheirada e submetida
a verdadeira blindagem constitucional
que rechaga qualquer medida tendente

aaboli-la ou mesmo a mitigd-la. [1]

Em outras palavras, seu estatuto é o de
um preceito fundamental, que vincula
aos principios de liberdade de expressio e
manifestagio do pensamento — comuns a
qualquer ente — a distingdo das universi-
dades, por constituirem um lugar especial
de produgio do pensamento, em que a
autonomia se associa  obediéncia de um
principio, pelo qual ensino, pesquisa e ex-
tensdo sao indissocidveis.

Eis o texto do artigo 207 da Constitui¢ao
Federal:

As universidades gozam de autonomia
diddtico-cientifica, administrativae de
gestdo financeira e patrimonial, e obe-

decerio ao principio de indissociabili-

dade entre ensino, pesquisa e extensao.

A estrutura légica do artigo permite es-
tabelecer com precisdo suas condicoes de
verdade. Uma conjuncio principal o divi-
de em duas partes. A primeira se resolve
em outras conjungdes, enquanto a segun-
da conjuga em um todo indissoldvel um
principioaser obedecido. De um pontode
vista 16gico, a verdade de uma proposi¢ao
conjunta ¢ fun¢o da verdade de suas pro-
posicoes componentes. S6 serd verdadeira
aconjungao, se todas as suas componentes
forem verdadeiras.

Assim, tanto pela natureza légica do enun-
ciado da regra, quanto pela da instituiczo,
nio tem sentido uma autonomia diddtico-
cientifica sem uma autonomia administra-
tiva etc., assim como a autonomia tem sua
justificativa na natureza mesma da institui-
4o, cuja maturidade deliberativa resulta do
modo como produz e transmite conheci-
mento, além de relaciond-lo com o interesse
dasociedade. Também essa conjungao bem
estabelecida entre autonomia e natureza
institucional solicita a garantia de recursos
pelo Estado, de sorte que temos a determi-
nagdo de autonomia de gestao financeira.
Uma proposta que amesquinhe qualquer
um dos lados dessa grande conjunczo, ou
que subtraia algum de seus componentes,
estard agredindo a Constitui¢io. Em caso
de apresentar-se de forma dissimulada, em
que se retira exatamente o que se menciona,
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temos um indicativo ainda mais grave de
burla sorrateira 2 Constituicio.

Tal burla é evidente no empobrecimento
dos eixos temdticos do Future-se. Além de
estarem reduzidos a trés — 1) pesquisa,
desenvolvimento tecnoldgico e inovagio;
2) empreendedorismo; 3) internaciona-
lizagio —, hd o agravante de se determi-
narem ora pela fonte de financiamento,
ora pela descri¢do de agbes pragmadticas,
sem que estejam regidos pelo principio
da indissociabilidade de ensino, pesquisa
¢ extensdo. Em especial, ¢ empobrecida
a visao de empreendedorismo que o pro-
grama tanto louva. Universidades pabli-
cas nao sao empresas. Nelas, portanto, as
agoes empreendedoras ndo se podem reger
por principios estranhos a sua natureza pu-
blica ou ao seu projeto institucional. Pre-
cisamente isso, o mais elevado interesse da
educagdo superior publica, a Constitui¢ao
Federal de 1988 expressou. O legislador
teve a felicidade de associar a afirmagao
da autonomia universitdria a um projeto
de institui¢ao, espelhado no convivio e na
colaboragio entre as multiplas dimensées
e dreas da vida universitdria. Quem afirma
a obediéncia 2 autonomia prevista no ar-
tigo, mas desconsidera o projeto pleno de
universidade a ele associado, pratica uma
espécie de contradigao performdtica; com-
porta-se como aquele mobel que pendura
um grande relégio na entrada de sua loja,
mesmo sabendo ndo ser esse 0 seu negdcio.
Significa ademais uma burla & Constitui-
¢do afirmar que tal autonomia possa set
ampliada (como se o pleno pudesse ser
mais pleno), pois isso se dard ao preco de
uma diminuicdo na aplica¢io do princi-
pio. A ameaga a autonomia universitdria
pode, entdo, ser direta pela restri¢ao ao
direito de autorregulacio da universidade,
mas também pela diminui¢do do projeto
mesmo da universidade.

Agora, o governo surpreende com o mes-
mo, publica uma nova versio do Future-
se (DOU, 03/01/2020). E mantém, sim,
suas convicgdes; tdo fortes que ndo recua
mesmo em pontos jd intensamente ques-
tionados. A énfase em retribuigdo por de-
sempenho continua, inclinando a gestao
por uma espécie de reforgo operante, ali-
mentado por retornos mais imediatos; e
substituir “contrato de desempenho” por
“contrato de resultado” nio muda o sen-
tido da expressdo, que ¢ o de diminuir o
papel das administragbes centrais.
Mantém-se a ideia de “sociedade de pro-
pésito especifico” e a indistingdo entre
institui¢bes publicas e privadas na re-
valida¢io de diplomas, além do uso de
termos impréprios em uma legislacio,
como o de “facilitagao” de acreditacao
de disciplinas. Continua a ideia de ade-
sd0, porque condicionado o programa a
celebragao de um contrato, com o que
se quebra a unidade das politicas desti-
nadas ao conjunto do sistema de ensino
superior. Continua, portanto, a interfe-
réncia na gestdo de contratos, mas tam-
bém na orientagio diddtico-cientifica,
com a indicagio de disciplinas a serem
oferecidas ou acrescentadas ou de focos
temdticos prioritdrios.

Hi4 inclusive uma pressao politica nova
e estranha, pois a proposta subordina,
preferencialmente, a concessao de recur-
sos da Coordenagio de Aperfeicoamen-
to de Pessoal de Nivel Superior (Capes)
ao programa Future-se e nao a necessida-
de e a politica mais ampla de aperfeigoa-
mento e formacdo. Por isso, unilateral e
focada em uma concepgio de empreen-
dedorismo estreita, a proposta nio estd
a altura da riqueza e da diversidade de
nossas instituigoes.

A extensao universitdria é ignorada; o foco
¢ maior na inova¢ao do que na pesquisa

que a possibilita; e o interesse do mercado
parece mais relevante que a produgio do
conhecimento, quando, ao contrério, ela
envolve relagbes mais amplas, diversas e ge-
nerosas com a sociedade, nio podendo ser
reduzidaa indicadores de empregabilidade.
Nossas instituigdes, entretanto, vao analisar
anova proposta. E 0 nosso método. Para o
governo, o programa passou a ser sua pré-
pria meta, de modo que seus indicadores
ndo precisam sequer referir-se a expansio
¢  qualidade do sistema de educagdo jd
pactuadas. A proposta atual, como as an-
teriores, atenta contra a autonomia univer-
sitdria, indica descompromisso do Estado
com o financiamento publico da educagio
superior e agride a plenitude, a integridade
e a unidade de cada institui¢ao universitd-
ria e do inteiro sistema de ensino superior
federal. Qualquer a justificativa retérica
(ou, mais ainda, por sua retérica de guerra),
a natureza do programa ¢ clara, devendo,
portanto, ser mais uma vez rejeitado.

* Este texto é uma versio reduzida do documen-
to que apresentou as razoes da rejei¢ao uninime
do Future-se pela Universidade Federal da Bahia
(UFBA).
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1. Cf. Parecer da Comissdo para Andlise do
Programa Future-se, Faculdade de Direito da
UFBA.



