(Fonte: “Casa da rua Santa Cruz”, de Gregori Warchavchik. Reproducao)

Casa da rua Santa Cruz, considerada primeira casa modernista no Brasil, de 1928.
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Semana de Arte Moderna de 1922

Pioneirismo de arquiteto ucraniano naturalizado brasileiro
marcaram 0 modermnismo No pais, abrindo espago a uma fertil
producao que caracterizou as decadas seguintes
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Resumo

Gregori Warchavchik foi um dos principais nomes da primeira geracdo de arquitetos modernistas
do Brasil. Construiu, em 1928, na rua Santa Cruz, bairro de Vila Mariana, em Sao Paulo, aquela que
seria considerada a primeira casa modernista do pais. O projeto incluiu a construgao, a decoracao,
os interiores, os méveis e as pecas de iluminacdo, e deu origem a uma das mais relevantes polémicas

do movimento moderno.
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“E, se continuarmos
por esta forma,
argumentar como
temos feito até aqui,
ninguém mais dird
em sa consciéncia,
que os passadistas
respeitam o
passado. Dir-se-a,
provavelmente, que
os passadistas ndo
sabem bem o que
desejam fazer... Eles
pensam que estao
com o passado; mas
a verdade é que o
passado, apesar de
seus protestos, esta
contra eles”.
Gregori Warchavchik,
Arquitetura do século
XX [1]

Em dezembro de 1936,
n'O Jornal do Rio de Janeiro,
Tarsila do Amaral inicia assim
seu bem articulado artigo sobre
arquitetura moderna:  “Num
macico de cores, em que o verde
das arvores triunfa, ergue-se, na
tranquilidade das linhas verticais
e horizontais, em proporgoes
repousantes, uma casa moderna.
E a moradia de Gregdrio
Warchavchik, onde culmina a sua
arte de arquiteto moderno” [2].
No texto, a ja consagrada artista
plastica relembra o assombro
e a indignagdo provocados
pela casa na década anterior,
quando familias se dirigiam em
procissdo de automoveis para a
rua Santa Cruz s6 para comentar
os absurdos da casa sem
telhado e sem ornamentos. A
zombaria era fruto do ambiente
hostil enfrentado pelo arquiteto,
presente ndo s6 nos valores
culturais  encarquilhados, mas
também na auséncia de uma
cadeia produtiva minimamente

adequada as novas construgdes.
Obter um trinco, uma fechadura,
ou mesmo uma dobradica
sem os aderecos comuns era
praticamente impossivel; um
marceneiro perito em portas
lisas, nem pensar!

Tarsila se mostra
familiarizada com a trajetéria do
arquiteto ucraniano, formado
em Roma e radicado em Sao
Paulo desde 1923. Orgulhosa do
amigo “Gregoério”, a quem trata
com justica como pioneiro da
arquitetura moderna no Brasil,
menciona que obra sua estd
estampada no livro de Alberto
Sartoris sobre a arquitetura
moderna [3], aquele momento ja
espalhada pelo mundo. Ali, em
comparagdo com obras de Mallet
Stevens, Le Corbusier e tantos
outros, se vé a originalidade do
ucraniano abrasileirado, pois
“nota-se, claramente, influéncia
do ambiente nas manifestacées
artisticas”. Visto desse ponto de
vista, o inicio do seu artigo ganha
maior relevancia: na opinido
de Tarsila, a particularidade da
arquitetura de Warchavchik se
encontra no contraste entre as
linhas ortogonais da edificacéo e
o verde prevalente na vegetacdo
que a abriga.

O  préprio  arquiteto
ucraniano, em carta datada de
1930 e enviada ao arquiteto
Sigfried Giedion, secretario-geral
do Congresso Internacional da
Arquitetura Moderna (CIAM), ja
havia usado argumento similar
ao afirmar que " os nossos aliados
mais eficientes|...]sdo a natureza
tropical que emoldura tao
favoravelmente a casa moderna
com cactus e outros vegetais
soberbos, e a luz magnifica, que
destaca os perfis claros e nitidos
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das construcées sobre o fundo
verde escuro dos jardins” [4]. O
mesmo argumento ja havia sido
usado por ele por ocasido da
divulgagdo na imprensa de sua
casa na rua Santa Cruz, finalizada
em 1928:

“Né&o querendo
simplesmente
copiar o que na
Europa se esta
fazendo, inspirado
pelo encanto das
paisagens brasileiras,
tentei criar um
carater de arquitetura
que se adaptasse a
esta regido, ao clima
e também as antigas
tradicbes desta terra.
Ao lado de linhas
retas, nitidas, verticais
e horizontais, que
constituem, em forma
de cubos e planos,
o principal elemento
da arquitetura
moderna, fiz uso das
tdo decorativas e
caracteristicas telhas
coloniais e creio que
conseguir idear uma
casa muito brasileira,
pela sua perfeita
adaptacao ao
ambiente. O jardim,
de caréter tropical,
em redor da casa,
contém riquezas
de plantas tipicas
brasileiras” [5].

A questdo, fulcral, se
relaciona  diretamente  com
a linha diviséria estabelecida
por Licio Costa em conhecido
debate com Geraldo Ferraz
duas décadas depois, quando
afirma um certo artificialismo
na obra de Warchavchik
quando comparada a de Oscar
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Niemeyer, esta estreitamente
ligada a arquitetura corbusiana,
a tradicdo brasileira e ao meio
tropical. Segundo o mestre
carioca, a obra de Niemeyer
“procede diretamente da de Le
Corbusier” ao mesmo tempo
em que foi “o nosso préprio
génio nacional que se expressou
através da personalidade eleita
desse artista” [6]. Mesmo
considerando que, em larga
medida, Costa tenha razdo sobre
qualidade superior da sintese
entre tradicdo e modernidade
operada  pela  arquitetura
desenvolvida no Rio de Janeiro
a partir dos anos 1940, nao é
possivel negar a precedéncia do
debate ocorrido no ambiente
cultural paulista, com grande
antecedéncia [7]. No juizo
de Lucio Costa ha também
flagrante  anacronismo  ao
comparar fenémenos ocorridos
com distdncia temporal de
mais de uma década. Como
contraponto, a clarividéncia de
Warchavchik, em artigo de 1930,
vislumbra que

“"Havera um sé estilo
moderno, com a suas
diferencas oriundas do
clima e dos costumes.
Temos talvez uma
arquitetura europeia,
outras sul-americana,
outra americana.
Finalmente, todas
juntas formardo um
s6 estilo mundial,
criado pelas mesmas
exigéncias da
vida, pelo material
idéntico usado para
a construgao, o
concreto, o ferro, o
vidro. [...] Apesar disto,
esta arquitetura sera
mais regional possivel,

porque a sua primeira

e principal exigéncia

serd a de adaptar-se
a regido, ao clima,
aos costumes do

povo” [8].
A articulacdo entre a
homogeneizagdo cosmopolita
e a diferenciacdo local —

explorada por Anténio Candido
ao diagnosticar o modernismo
paulista [9] — j& se insinuava
na Semana de Arte de 1922
na aparente  incongruéncia
entre o acertar o relégio da
arte e da cultura em relacdo a
Europa, defendido pela maioria
de artistas participantes, e a
ilustracdo de Di Cavalcanti para
a capa do catdlogo do evento,
onde se vé a planta jovem se
enraizando no solo tropical.
Contudo, a consciéncia da
agenda cultural — que ganhara

“A articulacdo entre
a homogeneizacao
cosmopolita e a
diferenciacao local
Ja se insinuava na
Semana de Arte de
1922 na aparente
incongruéncia
entre o acertar o
relégio da arte
e da cultura em
relagdo a Europa,
defendido pela
maioria de artistas
participantes.”

ARTIGOS

contornos politicos na década
seguinte — se explicitara a partir
de 1924, com a sintese entre
elementos importados e locais
buscada pelo Manifesto Pau-
Brasil de Oswald de Andrade.
Mas na Semana propriamente
dita havia uma decalagem
entre o discurso vanguardista
grandiloquente easobrasdearte
variada em formas e objetivos.
No caso da arquitetura, os dois
representantes—Antonio Garcia
Moya e Georg Przyrembel —
apresentaram obras que ndo se
referem aos encaminhamentos
em curso naquele momento
na Europa e Estados Unidos.
Desconsiderando o talento
maior do espanhol em relagdo
ao polonés, destacado por
Aracy Amaral [10], o ponto
em comum entre os dois
estrangeiros migrantes é o
neocolonial, vertente naquele
momento abragada por Licio
Costa e admirada por Mario
de Andrade, que vé no estilo a
potencialidade de ser, ao mesmo
tempo, tradicional e inovador:

“O neocolonial que
por aqui se discute
é infinitamente
mais audaz e de
maior alcance. Se
o publico, bastante
educado, ajudar a
interessante iniciativa,
teremos ao menos
para edificacdo
particular (e é o que
importa) um estilo
nosso, bem mais
grato ao nosso olhar,
hereditariamente
saudoso de linhas
ancias e proprio ao
nosso clima e ao
nosso passado. Sao
Paulo sera a fonte
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dum estilo brasileiro.
[...] Deixem-me
crer que embora
perturbado pela
diversidade das racas
que nele avultam,
pela facilidade de
comunicagao com os
outros povos, pela
vontade de ser atual,
europeu e futurista,
o meu estado
vai dar um estilo
arquiteténico ao meu
Brasil. Ah! deixem-me
sonhar!” [11].

O que se entrevé no
apreco de Mario de Andrade
pelo neocolonial em 1921 ¢é
a mesma incerteza presente
em Gregori Warchavchik no
ano de 1930: ndo se sabe que
forma tomara a arquitetura que
cumprird a dupla agenda de
ser, a0 mesmo tempo, nacional
e moderna. Se é certo que
Mario admirava o neocolonial e
a obra de Moya, em momento
algum defende que um ou
outro era a materializacdo da
nova arquitetura. E se & certo
que Warchavchik defendia a
brasilidade de sua casa, nao
chegou ao ponto de coloca-
la como modelo da nova casa
brasileira. No entanto, nos
dois pontos de vista temos as
presencas do meio (regido; clima)
e da cultura (costume; raca) como
influéncias locais sobre o vetor
internacional predominante
(moderno; futurista), gerando
uma perspectiva que terd
grande fortuna critica. A férmula
ideoldgica, contudo, encontra-
se a espera da materialidade
artistica para ganhar estatuto
histérico.

Curiosamente, o que
diferencia a arquitetura das
outras artes durante a Semana
de 1922 é que ela traz de forma

mais evidente os dilemas e
as angustias comuns a todos
os artistas envolvidos: como
seria a arte moderna possivel
e/ou adequada a um pais
descompassado dos pontos de
vista cultural e civilizacional. Se é
certo a todos que a atualizagdo é
necesséria, a questdo recalcada
da nacionalidade gera o
incomodo sentido por todos.
Os desdobramentos posteriores
na literatura, artes plasticas e
musica manifestos nas obras de
Mario, Oswald, Tarsila, Cassiano
Ricardo, Menotti del Picchia,
Victor Brecheret, Heitor Villa-
Lobos e alguns outros — todos
protagonistas da Semana de
1922 ou a eles diretamente
ligados — confere ao evento sua
mitica fundadora. Nestas obras
posteriores se verifica a busca
constante da forma moderna
empapada de brasilidade, um
desenvolvimento ndo previsivel

ou evidente no primeiro
momento. Como Moya e
Przyrembel se descolam do

grupo, e suas obras posteriores
sdo desconsideradas como
tributdrias  do  movimento
vanguardista, o que se tem é
um vacuo na area da arquitetura.
E como se nao existisse uma
arquitetura modernista fruto da
Semana de 22.

Esse vazio explica a rapida
adogdo, nos anos subsequentes,
de Gregori Warchavchik e sua
arquitetura pelos modernistas
da Semana. A condicdo de
concunhado de Lasar Segall —
estrangeiro como ele, mas mais
integrado ao meio artistico —
sem duvida facilita a aproximagao
a Mério e Tarsila, mas é o embate
travado com Décio de Moraes
durante o segundo semestre de
1928 e inicio de 1929 que acelera
o processo [12]. Warchavchik
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inicia involuntariamente a rixa
com o j& mencionado artigo de
1928, quando divulga sua casa
e ndo perde a oportunidade
em apontar a defasagem
estético-cultural do Brasil: "A
arquitetura moderna, vitoriosa
na Alemanha com Walter
Gropius e na Franca com o Le
Corbusier, os irmaos Perret, Tony
Garnier, Mallet Stevens e tantos
outros, triunfa hoje em todos
os paises da Europa, desde a
Holanda monéarquica a Russia
bolchevique”. E complementa
de forma categérica: “Ninguém
mais a discute. Todos a aceitam”
[13].

Uma semana depois, no
mesmo “Correio Paulistano”,
Décio de Moraes publica artigo
contestando  diretamente  as
ideias de Warchavchik. Em
linhas gerais, apresenta as
ideias modernas com algumas
distor¢des — caso do pretenso
desprezodosmodernosparacom
0s mestres e obras do passado,
desconsiderando a critica real de
anacronismo daqueles que, na
contemporaneidade,  insistem
em prorrogar a vigéncia de uma
arquitetura agora anacronica —
convoca seus pares a tomarem
partido no confronto — “apelo
calorosamente  para  todos
os companheiros da velha-
guarda a sua solidariedade
e paciente expectativa, para
tentarmos, entdo, uma modesta
e lenta reacdo contra tao
subita e perigosa invasao”
— e desmerece o valor do
oponente — a primeira
exposicdo  de  arquitetura
moderna, a construcao do bairro
de Weissenhof, em Stuttgart,
Alemanha, “redundou num
verdadeiro fiasco” [14].

De personalidade
conservadora, militante da Acdo



Ciéncia&Cultura

Monarquista Brasileira [15], em
sua série de artigos, Dacio de
Moraes ataca o moderno com
faria — usando argumentos
baseados na tradicdo — os
cinco pontos da nova arquitetura
propostos por Le Corbusier [16],
as realizacbes deste e de outros
arquitetos modernos. Acusa
Warchavchik de estar “falando
dificil’, de usar argumento
“muito abstrato”, de apresentar
uma “ambigua divagacdo” a
respeito da “psicologia dos
arranha-céus” [17]. O arquiteto
ucraniano, com grande
conhecimento  dos  valores,
preceitos e realizagdes da
arquitetura moderna europeia,
vai ao longo dos artigos destacar
a importancia de novos materiais
como o concreto, ferro e vidro, os
“beneficios da industrializacao"”
[18], a necessidade da “casa
econémica higiénica e
agradavel”, a vantagem de se
“construir ~ economicamente”
[19], a relevancia da “Declaracdo
de Conferéncia de La Sarraz”
subscrita pelos mais importantes

arquitetos  modernos  [20],
a necessadria atualizacgdo da
arquitetura em relagdo  a
civilizacggo  moderna,  afinal,

“em nenhuma época, a arte
andou desirmanada das outras
manifestacbes do  espirito
urbano” [21]. Assim, o bairro
de Weissenhof demonstra que
a arquitetura moderna tem “o
mesmo sentido que, pouco
tempo antes, o automdvel
representara, em relacdo aos
métodos de comunicacdo e
transporte” [22], tal como o
arranha-céu é "“a resultante
magnifica da marcha da
civilizagdo” [23] (Figura 1).

As visdes de mundo
incompativeis de Décio de
Moraes e Gregori Warchavchik
torna o didlogo impossivel. As
certezas que verbalizam néo
ecoam no campo adversario;
sdo imediatamente subvertidas
e tornadas absurdas ou
simplesmente tolas. Do ponto
de vista psicolégico, o mais velho
mostra-se mais vulneravel: desde
O primeiro artigo nomeia seu
adverséario, conclama-o a luta,
mas é olimpicamente ignorado
pelo mais jovem, que apenas no
décimo artigo o menciona, mas
sem o identificar: “Ndo deixa
de ser curioso o fato — que nos
causou certa estupefacdo — de
ter aparecido, neste mesmo
lugar, um rodapé cujo tema era
arquitetura, mas cujo motivo
principal era tentar rebater as
nossas assercoes favoraveis
ao surto da arte moderna”. E
sentencia seu desprezo: “E bem
possivel que o autor do referido
rodapé tenha acompanhado,
como afirma, a nossa série de
artigos, na ingénua convic¢ao
do que estavamos respondendo
a outros trabalhos seus” [24].
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Ao sentir o golpe, Moraes
revida na mesma moeda, se
esquecendo — ou confiando
no esquecimento dos leitores
— que ele préprio provocara o
confronto: “Logo que iniciamos
a nossa primeira série de artigos,
contra a fogosa ideologia
avangadista dos  arquitetos
modernos, notadamente do Mr.
Corbusier, apareceram artigos
simultdneos e em seguimento
aos nossos, em defesa dessa
legido de pugnadores da casa
moderna e artes do futuro...”
[25].

Seabrigaficasemvencedor,
o passar do tempo lega a um
deles a celebridade, enquanto
mergulha o outro no ostracismo.
Se o veredito da histéria vale
alguma coisa, o comentario de
Warchavchik poderia ser inscrita
simbolicamente na lapide do
adversério:

“Pode-se dizer, sem
temor de erro, que a
luta entre passadismo
e futurismo é a eterna

tragédia da vida

Figura 1. Casa modernista de Warchavchik possui base quase
quadrada de oito metros e trinta e cinco centimetros por oito
metros e vinte e cinco centimetros, produzindo volume prismatico
de dois pavimentos de alturas quase iguais.
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humana; é a luta da
juventude, confiante
e criadora, contra a
velhice acomodaticia.
No fundo da alma
de cada jovem ha
sempre um impulso
de aventureiro. Ser
jovem é ser cigano
em busca de todas
as coisas novas, de
todos os movimentos
imprevistos, de todas
as belezas ainda ndo
suspeitadas. Ser velho
é viver a chorar o
tempo em que se foi
jovem, achando lindas
apenas as mulheres
que floriram na sua
juventude, maravilhosa
somente a arte que se
consagrava nos seus
verdes anos, magnifica
a jovialidade,
provavelmente
ingénua, de quando
ele ia para escola”
[26].

Mas nossa histéria nado
termina assim. O antagonista,
Déacio Aguiar de Moraes, nao
era  um homem qualquer.
Homenageado pelos cinquenta
anos de profissio em texto
de Eduardo Kneese de Mello
na "“Revista Acropole”, de
novembro de 1948 [27], o
arquiteto  diplomado  em
Stuttgart, Alemanha, em 1898,
era proprietario de conceituada
empresa de  engenharia,
exercia a profissdo de projetista
e militava nas mais variadas
dreas da sociedade. Nos anos
imediatamente posteriores
ao debate publico com
Warchavchik, Moraes mantém
ativa participagdo publica. Em
1929,ndoserecusaarecepcionar,
ao lado do prefeito Pires do
Rio, seu desafeto Le Corbusier

[28], em sua primeira visita ao
pais. Participa do IV Congresso
Pan-Americano de Arquitetos,
ocorrido de 19 a 30 de junho de
1930 no Rio de Janeiro, comoum
dos dez relatores — ao lado de
Morales de los Rios, Archimedes
Memoria, Francisco Prestes Maia
e outros arquitetos — das teses
oficiais apresentadas no evento
[29]. Em 1930, funda e participa
como tesoureiro da primeira
diretoria do Instituto Paulista de
Arquitetos, ao lado de Augusto
de Toledo, Francisco Prestes
Maia, Christiano das Neves e
outros renomados arquitetos
da época [30]. No mesmo ano,
compde o juri de concurso
de projeto para o novo Teatro
Municipal de Campinas [31]
(Figura 2).

Nos anos subsequentes, o
protagonismo se sustenta. Em
1934, ¢é indicado pelo Instituto
de Engenharia para formar, com
Luiz de Anhaia Mello, Arthur
Motta, Francisco Kosuta e Artur
Sabdia, a comissdo de técnicos
que estabelece as diretrizes para
o novo Viaduto do Chéa [32],
construido nos anos seguintes
segundo projeto de Elisério
Bahiana. Dois anos depois, em
1936, participa de comissdo
formada pela diretoria do Jockey
Clube Paulistano para estudar o
projeto do novo Hipédromo, na
Cidade Jardim[33]. Emjaneirode
1935, a convite do Conselho de
Orientagdo Artistica, presidido
pela aristocrata Renata Crespi da
Silva Prado, comp&e o jari do 2°
Saldo Paulista de Belas Artes, na
segdo de Arquitetura, ao lado de
Amador Cintra do Prado, Maciel
Fleury de Oliveira, Mauricio Erro
e Antdénio Garcia Moya [34]. No
mesmo ano, em novembro, é
convidado pela mesma entidade
para a Comissdo de Selecdo
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"Nao se sabe
que forma tomara
a arquitetura
que cumprira a
dupla agenda de
ser, a0 mesmo
tempo, nacional e
moderna.”

da terceira edicdo do certame,
agora ladeado pelos arquitetos
Carlos A. Gomes Cardim Filho e
Antbnio Garcia Moya [35].

Em 1927, como jurado,
participa do concurso de
anteprojetos para o Paldcio do
Governo do Estado de Séo
Paulo [36], ao lado do arquiteto
portugués Ricardo Severo, o
maior difusor do neocolonial
no ambiente cultural local. Em
dois artigos publicados no
jornal carioca Diario Nacional,
Mario de Andrade comenta
o anacronismo dos projetos
expostos no hall do Teatro
Municipal, imitativos de estilos
do passado, abrindo excegao
para o projeto Eficicia, que “é
moderno e demonstra no autor
uma intencao clara de criar, de
fugir da imitagdo tradicional”
[37]. E, com sua ironia cortante,
Mério explica o motivo do
projeto de Flavio de Carvalho
ndo ser destacado pelo juri:

“Antes de mais nada
estou convencido
que esse anteprojeto
nao pode ser
aceito. E creio que
o engenheiro que
o inventou tem a
mesma conviccao
que eu. Ndo pode
ser aceito por uma
simples razao: é
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Figura 2. Em outra construgcdo, Warchavchik utiliza dois blocos
prismaticos justapostos lateralmente através de uma parede
comum elevando-se sobre um declive de onze metros, definindo

alturas diferentes.

que nao sera aceito.
Néao é possivel a
gente conceber num
pais tdo atrasado e
ignorante como o
Brasil, ndo é possivel
absolutamente a
gente conceber que
possa se reunir uma
comissdo capaz de
aceitar o projeto de
Eficacia” [38].

Como membro do juri,
Moraes ¢ tripudiado por
Mério antes de sua disputa
com Warchavchik. Por sua vez,
Oswald de Andrade, em dois
artigos publicados nos dias
8 e 10 de fevereiro de 1929,
vai ridiculariza-lo quando a
refrega ja estd terminando. No
primeiro, o escritor antropéfago
se posiciona claramente ao lado
do arquiteto moderno, cujos
artigos sdo “verdadeiras licbes,
finas, cultas e sdbrias onde a
reivindicacdo da arquitetura
da época se equilibrou numa
demonstracdo de  notavel
saber” [39], para a seguir atacar
o arquiteto tradicionalista por
sua ignorancia da arquitetura

moderna e sua incapacidade de
entendé-la. No segundo texto,
em grande parte dedicada
a defender a arquitetura
corbusiana, Oswald maneja sua
verve para salientar a ignorancia
do oponente: “Ora, para Le
Corbusier e para nés maquina
quer dizer aproveitamento,
utilidade, ordem, nitidez de
esfor¢cos conjugados. Quando
Le Corbusier fala da casa
maquina de morar, o sr. Dacio
vé no minimo um apito em cada
cornija e um atropelamento em
cada baladstre. Porque casa,
para o sr. Dacio, precisa ter
cornijas e baladstres” [40]. Em
seu direito de resposta, Moraes
contra-ataca em dois artigos
publicados no mesmo espaco,
no més seguinte [41]. Como
na contenda com Warchavchik,
surgem dois mundos paralelos,
sem vasos comunicantes.

A disputa se assemelha
em alguns pontos ao affair entre
Anita Malfatti e Monteiro Lobato
em 1917, tido por muitos como
o estopim do modernismo
paulista. O j& estabelecido
intelectual, escritor e editor,
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apegado a conceitos estéticos
tradicionais, golpeou sem doé
a jovem pintora, adepta das
novidades artisticas buscadas
na Alemanha e Estados Unidos,
em artigo publicado no tabloide
chamado popularmente de
“Estadinho”. Generalizando a
opgao estética de Malfatti para
os vanguardistas em geral,
Lobato afirma que “embora
eles se deem como novos
precursores duma arte a vir,
nada é mais velho de que a
arte anormal ou teratolégica:
nasceu com a paranoia e com
a mistificacdo. De ha muito que
a estudam os psiquiatras em
seus tratados, documentando-
se nos inimeros desenhos que
ornam as paredes internas dos
manicémios” [42]. Na opinido

“Curiosamente,
o que diferencia
a arquitetura das
outras artes durante
a Semana de 1922
é que ela traz de
forma mais evidente
os dilemas e as
angustias comuns
a todos os artistas
envolvidos: como
seria a arte moderna
possivel e/ou
adequada a um pais
descompassado
dos pontos de
vista cultural e
civilizacional.”
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de muitos, a dureza do ataque
se traduz na aglutinagdo dos
jovens vanguardistas em torno
de uma bandeira comum, que
se consagraria com a Semana
de 22 [43].

Uma década depois, coube
a Dacio de Moraes o papel
do tradicionalista e a Gregori
Warchavchik o de futurista.
A experiéncia e maturidade
do arquiteto ucraniano
desaconselhava o oponente
abusar da forca da autoridade,
mas em seu bombardeio contra
as novidades e novidadeiros se
entrevé um sentimento de perda
diante do passar do tempo. O
embate na imprensa ganha o
espago publico e importantes
membros  do  movimento
moderno paulista— dentre eles,
os ja célebres Tarsila Amaral,
Mario de Andrade e Oswald de
Andrade — se colocam ao lado
do mais jovem. O vazio estava
preenchido. A Semana de Arte
Moderna de 1922 finalmente
ganha seu arquiteto.

* Abilio Guerra é arquiteto (FAU PUC-
Campinas, 1982), mestre e doutor em
Historia (IFCH Unicamp, 1989 e 2002),
professor adjunto de FAU Mackenzie
(graduacio e pés-graduacio). E editor
da Romano Guerra Editora e do Portal
Vitruvius (www.vitruvius.com.br),
onde coordena o Conselho Editorial
da revista cientifica Arquitextos.

** Fernanda Critelli € arquiteta, mestre
e doutora (FAU Mackenzie, 2012, 2015
e 2020). Desde 2016, trabalha na
Romano Guerra Editora, onde é um dos
editores. Como pesquisadora da obra
de Richard Neutra, recebeu bolsas de
iniciacao cientifica (CNPq), mestrado
(Capes e Fapesp), com periodo
sanduiche na University of Texas at
Austin, e doutorado (Mackpesquisa).
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